prima instanta: N. Chircu dosarul nr. 2rc-708/17

DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Neoservice”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nistor” Daniela Ciobanu in proces de insolvabilitate
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Banca Comerciald ,FinComBank™ Societate pe Actiuni si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Neoservice” cu privire la anularea tranzactiei privind executarea
benevola a dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2017, prin care a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,Nistor” in procedura simplificatd a falimentului Daniela
Ciobanu privind aplicarea masurilor de asigurare,

constata

La 11 august 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nistor” in proces
de insolvabilitate Daniela Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Bancii Comerciale ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Banca
Comerciala ,,FinComBank” Societate pe Actiuni cu privire la anularea tranzactiei privind
executarea benevola a dreptului de ipotecd prin transmiterea in posesie a imobilului
ipotecat in scop de vinzare, incheiata la 21 august 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2017, a fost atras in procesul
dat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neoservice” in calitate de intervenient accesoriu
(f.d. 124-125, vol. I).

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017, a fost respinsa actiunea, ca
fiind neintemeiata (f.d. 141-145, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, a fost admis recursul
declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nistor” in procedura
simplificatd a falimentului, casata hotarirea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2017 si



remisa pricina spre rejudecare in instanta de insolvabilitate in alt complet de judecata (f.d.
197-206, vol. I).

La 19 iunie 2017, lichidatorul SRL ,,Nistor” in procedura simplificata a falimentului
Daniela Ciobanu a depus cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si
anume aplicarea sechestrului pe bunurile imobile cu numerele cadastrale 4101208.209,
4101208.209.01 amplasate in orasul Edinet, str. Soseaua Bucovinei, 66 si bunul imobil
cu numerele cadastrale 410121.156, 4101216.156.01, 4101216.156.02 amplasate in
orasul Edinet, str. 31 August, 8 B (f.d. 208-209).

{n motivarea cererii lichidatorul SRL ,,Nistor” a mentionat ci asigurarea actiunii este
necesara din motiv cad SRL ,,Neoservice” intentioneaza instrainarea bunurilor aflate in
litigiu, deoarece pe saitul ,,999.md” este plasat anuntul privind comercializarea bunului
imobil Centru comercial amplasat in orasul Edinet, str. 31 August, 8 B.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2017, a fost aplicat sechestrul pe
bunurile imobile cu numerele cadastrale 4101208.209, 4101208.209.01 amplasate in
oragsul Edinet, str. Soseaua Bucovinei, 66 si bunul imobil cu numerele cadastrale
4101216.156; 4101216.156.01; 4101216.156.02 amplasate in orasul Edinet, str. 31
August, 8 B (f.d. 220-224, vol.I).

La 14 iulie 2017, SRL ,,Neoservice” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Bilti din 23 1unie 2017, solicitind casarea actului judecatoresc contestat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele pricinii nu rezulta cind recurentului i-a fost expediatd incheierea
contestatd. Totodata recurentul sustine ca incheierea emisd de catre instanta de
insolvabilitate la 23 iunie 2017, a receptionat-0 la 29 iunie 2017.

Luind in consideratie faptul ca alte date confirmative cind recurentul a receptionat
copia incheierii contestate la materialele cauzei nu sunt, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Neoservice”, la 14 iulie 2017, ca fiind depus in termen.

In motivarea recursului SRL ,,Neoservice”, a invocat ca instanta de insolvabilitate a
ignorat faptul ca potrivit art. 176 alin. (2) CPC, sechestrarea bunurilor se efectueaza in
limita valorii revendicarilor din actiune.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art.8 alin.(3) din Legea insolvabilitatii, nr.149 din 29.06.2012, recursul se
examineaza in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, n
modul prevazut de Codul de procedurad civild, intr-un complet de 3 judecatori, fara
participarea partilor, in baza dosarului si a materialelor anexate la recurs.

Studiind materialele dosarului, verificind legalitatea si temeinicia incheierii
contestate in raport cu criticile formulate in cererea de recurs si materialele cauzel, in
coroborare cu normele de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si s mentinad incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 19 iunie 2017, lichidatorul SRL , Nistor” in
procedura simplificata a falimentului Daniela Ciobanu a depus cerere solicitind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii si anume aplicarea sechestrului pe bunurile imobile cu
numerele cadastrale 4101208.209, 4101208.209.01 amplasate in orasul Edinet, str.
Soseaua Bucovinei, 66 si bunul imobil cu numerele cadastrale 410121.156,
4101216.156.01, 4101216.156.02 amplasate in orasul Edinet, str. 31 August, 8 B (f.d.
208-209).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2017, a fost aplicat sechestrul pe
bunurile imobile cu numerele cadastrale 4101208.209, 4101208.209.01 amplasate in
orasul Edinet, str. Soseaua Bucovinei, 66 si bunul imobil cu numerele cadastrale
4101216.156; 4101216.156.01; 4101216.156.02 amplasate in orasul Edinet, str. 31
August, 8 B (f.d. 220-224, vol.I).

Instanta de recurs, analizand situatia de fapt in prezenta spetd, in raport cu
materialele dosarului, considera oportun de a reitera prevederile art. 174 alin. (1) CPC,
care statueaza ca, la cererea participantilor la proces, judecdtorul sau instanta poate lua
masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pana la
etapa in care hotdrarea judecdtoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Conform art. 175 alin. (1) lit. a) si b) CPC, in vederea asigurarii, judecatorul sau
instanta este in drept, sd puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului,
inclusiv pe cele care se afld la alte persoane si sa interzica paratului savarsirea unor
anumite acte.

Prin prisma normelor de drept procedural citate, Colegiul remarca corectitudinea
concluziei Curtii de Apel precum cd, neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea
dificultdti judecatoresti sau ar face imposibild executarea unei hotarari judecatoresti in
caz de admitere a actiunii.

In aceste conditii, instanta de recurs mentioneaza, ci asigurarea actiunii civile este o
actiune legala al carui scop este evitarea situatiei de a crea imposibilitatea executarii unei
eventuale hotarari judecatoresti de admitere a actiunii, fara a prejudicia interesele legitime
ale partilor in litigiu.

in concluzie, Colegiul mentioneazi ci, Curtea de Apel Bilti corect a aplicat
sechestru asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4101208.209, 4101208.209.01
amplasate in orasul Edinet, str. Soseaua Bucovinei, 66 si bunul imobil cu numerele
cadastrale 4101216.156; 4101216.156.01; 4101216.156.02 amplasate in orasul Edinet,
str. 31 August, 8 B (f.d. 220-224, vol.l).

Argumentul recurentului precum ca anuntul de pe internet este plasat cu mult timp
inainte de litigiu nu poate fi retinut, deoarece odata ce ultimul nu intentiona vinzarea
bunurilor litigioase, urma sa lichideze anuntul dat, or, materialele pricinii demonstreaza
contrariul (f.d. 215, vol. I).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea primei instante
este legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neoservice”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2017, 1n cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,Nistor” in proces de insolvabilitate Ciobanu Daniela impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldinconbank™ Socictate pe Actiuni, intervenienti accesorii Banca
Comerciala ,,FinComBank™ Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata
»Neoservice” cu privire la anularea tranzactiei privind executarea benevola a dreptului de
ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



