dosarul nr. 2rc-713/17
prima instantd; (Curtea de Apel Chiginau) M. Guzun

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Mircos Nicolae prin intermediul avocatului
Verejanu lgor,

in cadrul dosarului de insolvabilitate a societdtii cu rdspundere limitata
“Mircstef”,

Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisindau din 28 iunie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire inaintatd de Mircos Nicolae ca fiind inadmisibila,

constata:

La 20 octombrie 2014 compania de distributie ,,Vladalina” societate cu
raspundere limitatd a Tnaintat cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de societatea cu raspundere limitata ,,Mircstef”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusd de compania de distributie ,,Vladalina”
societate cu raspundere limitatd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fatda de societatea cu raspundere limitata ,,Mircstef” i s-a desemnat in calitate de
administrator provizoriu Stoian Igor (f.d. 15-16 Vol. I).

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014, s-a admis
cererea introductivd depusd de compania de distributie ,,Vladalina” societate cu
raspundere limitatd si constatatd insolvabilitatea, cu intentarea procesului de
insolvabilitate Tn privinta societatii cu raspundere limitatd ,,Mircstef” si desemnat in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Stoian Igor (f.d. 39-43 \ol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, s-a aprobat decizia
Adunarii de raportare din 13 martie 2015 si s-a dispus intrarea imediata in procedura
de faliment a societatii cu raspundere limitata ,,Mircstet”, cu dizolvarea debitorului
(f.d. 91-93 \Wol. I).

La 22 septembrie 2016 lichidatorul Stoian lgor a depus cerere de incasare a
remuneratiei suportate in calitate de administrator provizoriu (f.d. 115-116 Vol. I).

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 s-a admis
cererea lichidatorului Stoian Igor.

S-a Incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Mircstef” in beneficiul lui
Stoian Igor suma de 9 071 lei, formata din cheltuielile de procedura pentru perioada

1



provizorie in suma de 1 271 lei §i remuneratia administratorului provizoriu in marime
de 7 800 lei (f.d. 139-141 \ol. I).

La 04 noiembrie 2016 lichidatorul Stoian Igor a depus cerere cu privire la
incasarea remuneratiei (f.d. 161-62 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, s-a admis
cererea lichidatorului Stoian Igor.

S-a incasat din contul unicului fondator al debitorului societatea cu raspundere
limitata ,,Mircstef” — Mircos Nicolae in beneficiul lui Stoian Igor remuneratia
administratorului/lichidatorului in marime de 41 545,51 lei (f.d. 179-181 \ol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, s-a aprobat
raportul final al societatii cu raspundere limitata ,,Mircstef”.

S-a incetat procesul de insolvabilitate si procedura falimentului in privinga
societatii cu raspundere limitata ,,Mircstef”.

S-a radiat societatea cu raspundere limitata ,,Mircstef” din Registrul de stat al
persoanelor juridice.

S-au considerat stinse toate creantele creditoriale si debitoriale ale societatii cu
raspundere limitata ,,Mircstef” (f.d. 188-191).

La 17 ianuarie 2017 Mircos Nicolae a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 (f.d. 199-201 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, a fost respins
recursul declarat de Mircos Nicolae si mentinuta societatea cu raspundere limitata
,,Mircstef” (f.d. 208-214 \Vol. ).

La 06 aprilie 2017, Mircos Nicolae a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 (f.d. 223-224 \ol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 unie 2017, a fost respinsa cererea
de revizuire inaintata de Mircos Nicolae ca fiind inadmisibila.

La 12 iulie 2017, Mircos Nicolae prin intermediul avocatului Verejanu Igor, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi
incheieri, prin care s fie admisa cererea de revizuire.

Recurentul, in motivarea recursului a mentionat ca la inaintarea cererii de
incasare a remuneratiei, lichidatorul Stoian Igor a dus in eroare instanta de
insolvabilitate si anume cd in cererea privind incasarea remuneratiei si in calculele
remuneratiei, ultimul a ascuns faptul incasarii remuneratiei in suma de 24.309,49 lei
in urma distributiei sumelor incasate din atragerea la raspundere subsidiara.

Astfel, mentioneaza ca in tabelul planului de distributie a masei debitoare a
debitorului, la pct. 4 din tabel Stoian Igor indica faptul ca retine suma de 24.309,49
lei, iar in raport confirmd faptul aprobarii de catre Adunarea creditorilor Ia
27 octombrie 2016 a planului de distributie a mijloacelor banesti, conform tabelului
anexat.

Astfel, reitereaza cd raportind sumele calculate de catre Stoian Igor, ramine suma
de 12.952,02 lei, dar nu suma de 41.545,51 lei, care este o suma exagerat de mare,
calculata drept scop de imbogatire fara just temei.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd a fost pronuntatd la 28
iunie 2017, astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 1ulie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera recursul
drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

La caz, se contestd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017, prin
care a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Mircos
Nicolae.

In conformitate cu art. 449 Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legaturd cu pricina care se judeca; au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; s-a anulat ori s-a
modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; a fost aplicatd o
lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din
hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; Curtea
Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurda de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.
Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura
civila.

La caz, se retine ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 a
fost atacata prin cererea de revizuire, in drept fiind intemeiatd pe prevederile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild si anume faptul ca la depunerea cererii de
incasare a remuneratiei, lichidatorul Stoian Igor a dus in eroare instanta de
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insolvabilitate si anume ca a ascuns faptul incasarii remuneratiei in suma de 24.309,49
lei, in urma distributiei sumelor Incasate din atragerea la rdspundere subsidiara.

Colegiul conchide ca incheierea recuratd este adoptatd in confornmitate cu
normele de drept procedural, or revizuirea unei hotarari judecatoresti pentru
circumstante noi se circumscrie indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute in art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, pentru a invoca un asemenea temei, revizuentul trebuie sd prezinte
instantei nscrisuri care nu au fost folosite ca mijloc de proba in procesul solutionat
prin hotararea atacata, Inscrisul trebuie sa aiba forta probanta.

Or, motivul invocat de catre recurent referitor la ilegalitatea incheierii recurate,
nu este prevazut de art. 449 din Codul de procedura civila, lista temeiurilor declararii
revizuirii fiind exaustiva si neputind fi completata, din care considerente nu poate fi
retinut argumentul revizuentului in acest sens.

Revizuirea unei hotarari date de catre instanta este posibila doar in cazul in care
solicitantul, dupd devenirea irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

In context, Colegiul concluzioneazi ci Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat cd revizuentul nu a probat 1n nici un fel prezenta temeiurilor de revizuire si
deci nu se Incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In asemenea circumstante, Colegiul considerd ci Curtea de Apel Chisindu
temeinic si legal a respins cererea de revizuire depusa de Mircos Nicolae.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 28 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de cdtre Mircos Nicolae prin intermediul avocatului
Verejanu lgor.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mircos Nicolae.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



