Dosarul nr.2r-621/17
prima instantd: A. Malii
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Pinzari Ala prin intermediul avocatului
Balaban Mihail,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Pinzari lon si
Pinzari Ala impotriva Asociatiei Proprietarilor in Condominiu nr. 55/393, intervenient
accesoriu Camera Inregistririi de Stat cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Pinzari Ala prin intermediul avocatului Balaban
Mihail,

constata:

La 14 septembrie 2016, Pinzari Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor in Condominiu nr. 55/393, intervenient accesoriu
Camera Inregistrarii de Stat cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 noiembrie 2016, a
fost atras in procesul dat, Ala Pinzari, in calitate de coreclamant (f.d. 64-65).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost
respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata (f.d. 81, 84-91).

La 28 decembrie 2016, Pinzari Ala prin intermediul avocatului Balaban Mihail a
declarat apel nemotivat, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 94).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, nu s-a dat curs
apelului declarat de Pinzari Ala, fiindu-i acordat termen pina la 04 aprilie 2017, pentru
a prezenta dovada achitarii taxei de stat in suma de 150 lei si cererea de apel motivata
(f.d. 102-104).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre Pinzari Ala prin intermediul avocatului Balaban Mihail, din motiv ca
nu a lichidat integral neajunsurile stabilite prin incheierea instantei de apel (f.d. 130-
134).

La 20 iunie 2017 si 29 august 2017, Pinzari Ala prin intermediul avocatului
Balaban Mihail a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06



iunie 2017, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii catre instanta de apel pentru
examinarea apelului declarat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, instanta de recurs constata ca recursul declarat,
la 20 iunie 2017 este depus in termen.

Recurenta In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a emis incheierea
contestata cu grave incalcari procedurale si materiale care ii afecteaza dreptul la un
proces echitabil in sensul art. 6 al CEDO, intrucét ea sa conformat cerintelor legale si
a Tnlaturat toate carentele apelului nemotivat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea incheierii instantei de apel din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 alin (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La 28 decembrie 2016, Pinzari Ala prin intermediul avocatului Balaban Mihail a
declarat apel nemotivat, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 94).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, nu s-a dat curs
apelului declarat de Pinzari Ala, fiindu-i acordat termen pina la 04 aprilie 2017, pentru
a prezenta dovada achitarii taxei de stat in suma de 150 lei s1 cererea de apel motivata
(f.d. 102-104).

Incheierea datd i-a fost comunicati atit Alei Pinzari cit si avocatului Balaban
Mihail la 31 martie 2017, fapt ce se confirma prin avizurile de receptie anexate la
materialele pricini (f.d. 108, 109).

Tot din materialele pricinii rezultd ca Pinzari Ala a prezentat instantei de apel
ordinul de incasare a numerarului din 03 aprilie 2017, potrivit caruia a fost achitata
taxa de stat (f. d. 111).

Totodata este anexata si cererea de apel motivata din numele Alei Pinzari, dar
nefiind semnata (f.d. 112-115).

in conformitate cu art. 360 lit. a) CPC, sint in drept sa declare apel partile si alti
participanti la proces.

Conform art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (3) CPC, cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul
stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.



Contrar normelor legale enuntate, cererea de apel motivatd depusa din numele
Alei Pinzari prin intermediul avocatului Balaban Mihail nu este semnata.

Totodata instanta de recurs retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 04 aprilie 2017, rezulta ca Curtea de Apel a primit pe rol cererea de apel
declarata de catre Pinzari Ala prin intermediul avocatului sdu in prezenta acestuia, chiar
dacd aceasta nu era semnatd, dispunind aminarea pricinii pentru 06 iunie 2017, ora
12:00 (f.d. 117).

Ulterior, la sedinta de judecata din 06 iunie 2017, Curtea de Apel a trecut la
examinarea apelului in fond unde partile s-au expus asupra apelului declarat si odata
cu finalizarea pricinii completul de judecata s-a retras in camera de deliberare (f.d. 127-
129).

Astfel, instanta de apel odata ce a examinat apelul in fond, nu mai era in drept de
a restitui apelul ca fiind nesemnat de catre apelant.

Prin urmare, omisiunile instantei de judecata nu ii pot fi imputate participantului
procesului Pinzari Ala, or, restituirea apelului se permite la faza de primire.

Or, conform art. 385 alin. (1) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in
drept sa respinga apelul si sd mentina hotarirea primei instante; sa admita apelul si sa
modifice hotarirea primei instante; sa admitd apelul si sa caseze integral sau partial
hotarirea primei instante, emitind o noua hotarire; sa admita apelul, sa caseze integral
hotarirea primei instante si sa trimita pricina spre rejudecare n prima instanta doar in
cazul in care s-au incdlcat temeiurile prevazute la art.388 alin.(1) lit.d) si 1). La
solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate trimite pricina spre
rejudecare Tn prima instantd in cazul prevazut la art.388 alin.(1) lit.b); sa admita apelul
s1 sa caseze integral sau partial hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului
ori scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.

Astfel, Curtea de Apel eronat si ilegal a dispus restituirea apelului declarat de cétre
Pinzari Ala prin intermediul avocatului Balaban Mihail prin prisma art. 369 CPC.

Articolul 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele
enuntate duce la ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce in consecintda este o
incdlcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta
de recurs invocd hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov
impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd s-a stabilit in mod cert
incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul restituirii
apelului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul in privinta casarii incheierii instantei
de apel din 06 iunie 2017 cu remiterea pricinii la rejudecare in aceiasi instanta de la
faza primirii apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pinzari Ala prin intermediul avocatului
Balaban Mihail.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Pinzari Ala prin intermediul avocatului Balaban Mihail
impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 decembrie 2016, cu
restituirea pricinii in aceeasi instanta pentru examinarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



