Dosarul nr. 2ra-1601/17

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul Glodeni) (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. Tu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Mocritchi Alexandr, prin intermediul avocatului Gutu Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Jacot Olesea
impotriva lui Mocritchi Alexandr cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 18 mai 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 25 iulie 2016 Jacot Olesea a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
lui Mocritchi Alexandr solicitand incasarea de la parat a prejudiciului material in suma
de 4843 lei, a prejudiciului moral in marime de 30000 lei si a cheltuielilor de judecata
in suma de 2000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 18 iunie 2016, aproximativ ora
08:30, a venit la punctul de colectare a laptelui din satul Fundurii Noi, unde, in prezenta
a mai multor persoane, fara careva motive, a fost numita de catre Mocritchi Alexandr
Cu cuvinte necenzurate si jignitoare. Pentru fapta comisa paratul a fost sanctionat
contraventional in baza art. 69 alin.(I) Cod contraventional, cu amenda in marime de
400 lei.

Mentioneaza reclamanta ca este casatorita, are trei copii, ultimul dintre care este
fiica nascuta la 09 ianuarie 2016, pe care pana la 18 iunie 2016 a hranit-o cu lapte
matern. In urma retrairilor sufletesti si stresurilor, a disparut laptele matern si de atunci
este nevoita sa hraneasca copilul cu lapte artificial, fapt ce negativ se reflecta la starea
sanatatii copilului.

Considera reclamanta ca prin actiunile sale, paratul, i-a injosit onoarea si
demnitatea, prin ce i-a produs mari suferinte psihice, care s-au reflectat si la starea de
sandtate ca mama, care alapta un prunc, fapt ce a avut ca impact disparitia laptelui
matern.

Precizeaza reclamanta ca, pentru a hrani copilul cu lapte artificial ”"Nestle Nan” a
fost nevoita sa cheltuiasca saptamanal a cate 167 lei, fapt ce se confirma prin bonurile
de plata anexate. Deci, pana la inaintarea cererii de chemare 1n judecata, n acest scop,
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a cheltuit suma de 1002 lei, iar pana la varsta de un an a copilului va fi nevoita sa achite
suma de 3841 lei. Astfel, prejudiciul material 1l apreciaza la suma de 4843 lei.

Indica reclamanta ca, prin cuvintele necenzurate adresate de catre parat in adresa
acesteia, i-a fost lezata grav onoarea si demnitatea de femeie in fata cetatenilor satului,
a primit o trauma psihica, exprimata prin incomoditati, insomnie, dureri de cap, retrdiri
sufletesti si stresuri. Ca urmare, considera ca i s-a cauzat un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 30000 lei.

Prin hotararea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Jacot Olesea; s-a incasat de
la Mocritchi Alexandr in beneficiul Olesei Jacot prejudiciul moral in suma de 1000 lei,
cheltuielile de judecata in suma de 1000 lei; s-a incasat de la Olesea Jacot in beneficiul
lui Mocritchi Alexandr cheltuielile de judecata in suma de 2000 lei; s-a incasat de la
Mocritchi Alexandr in beneficiul statului taxa de stat in sumd de 100 lei. in rest,
cerintele Olesei Jacot s-au respins.

Prin decizia din 18 mai 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
Jacot Olesea; s-a casat hotararea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul
Glodeni) si s-a emis o hotdrare noud prin care S-a admis partial actiunea depusa de
Jacot Olesea; s-a incasat de la Mocritchi Alexandr in beneficiul Olesei Jacot prejudiciul
moral in suma de 3000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 2000 lei; s-a respins
pretentia Olesei Jacot cu privire la incasarea prejudiciului material; s-a incasat de la
Mocritchi Alexandr in beneficiul statului taxa de stat in instanta de apel in suma de 75
lei.

La 23 iunie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.150), Mocritchi
Alexandr, prin intermediul avocatului Gutu Tatiana, a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 mai 2017 a Curtii de Apel Balti solicitind casarea acesteia cu
mentinerea in vigoare a hotararii din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul
Glodeni).

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiatd si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la solutionarea litigiului nu a luat in
considerare probele prezentate de parti in vederea determinarii cuantumului
prejudiciului moral. Ca urmare, considera ca suma dispusa spre incasare de catre
instanta de apel cu titlu de prejudiciu moral este o suma considerabild in raport cu
suferintele pricinuite. Or, constatarea daunei morale se poate face stiintific, prin
intermediul expertizelor medico-legale (psihologica, psihiatrica), care ar determina
cert evolutia pe viitor a suferintelor psihice si fizice suportate.

Opineaza recurentul ca, nici in sedinta de judecata a primei instante si nici in
sedinta instantei de apel intimata nu a prezentat careva probe, ce ar confirma cauzarea
unor suferinte fizice sau psihice de catre recurent.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 18 mai 2017 si expediata in adresa
participantilor la proces la 05 iunie 2017.

Conform avizului de receptie (f.d. 144), recurentul a receptionat decizia contestata
la 08 iunie 2017. Deci, Completul retine ca recursul declarat de Mocritchi Alexandr,
prin intermediul avocatului Gutu Tatiana, la 23 iunie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.150), este n termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Mocritchi Alexandr, prin intermediul
avocatului Gutu Tatiana, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul
de a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura, nr. 1260 din 19 iulie
2002, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 subpct (2) al Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea
formularului s1 modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii: pe verso se insereaza: a) imputernicirile avocatului; al) numele si
prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

in contextul normelor precitate, Completul reitereaza ca recurentul Mocritchi
Alexandr a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 mai 2017 a Curtii de Apel
Balti, prin intermediul avocatului Tatiana Gutu (f.d. 145).

La acest capitol, Completul retine ca mandatul nr. 1026660 din 22 iunie 2017
atesta ca avocatul Gutu Tatiana a fost imputernicit de catre Mocritchi Alexandr pentru
a-i acorda asistenta juridica in prezenta cauza civila (f.d. 149).

Conform pct. 8 Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, nr. 158 din 28
februarie 2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil,
stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza
a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau
avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul “Conform procurii anexate” si va
semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale
avocatului stagiar stabilite Tn procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta
impreuna cu mandatul.

Prin mandatul nr. 1026660 din 22 iunie 2017, eliberat pe numele avocatului Gutu
Tatiana, se atesta ca ultimul acorda asistentd juridica lui Mocritchi Alexandr, fapt
mentionat supra, insd pe verso-ul acestuia nu sunt inserate imputernicirile
reprezentantului recurentului Mocritchi Alexandr, rezultand din prevederile art. 81 Cod
de procedura civila, fiind doar indicat: ,In conformitate cu art. 81 din Codul de
procedurd civila al Republicii Moldova, Tmputernicirile avocatului sunt:” (f.d.149
Verso).

In conformitate cu art. 81 Cod de proceduri civild, imputernicirea de reprezentare
in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
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judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de
a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanel juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

in contextul normei enuntate supra, Completul noteaza ca dreptul de contestare a
hotararii judecatoresti urmeaza a fi inserat direct, expres, sub sanctiunea nulitatii, pe
versoul mandatului, ceea ce la caz lipseste.

in atare circumstante, Completul mentioneaza ci avocatul Gutu Tatiana nu era in
drept de a contesta cu recurs decizia din 18 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, deoarece
astfel de Tmputerniciri nu i-au fost acordate de catre Mocritchi Alexandr, de altfel, nici
nu sunt inserate Imputernicirile pe versoului mandatului.

Completul reitereaza ca art. 81 Cod de procedurd civila statueaza expres ca
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptuluide a[...] ataca
hotararea judecatoreasca [...], drept care urmeaza a fi indicat expres, sub sanctiunea
nulittii.

Prin urmare, recursul declarat de catre Mocritchi Alexandr, prin intermediul
avocatului Gutu Tatiana, este depus de citre o persoana care nu este in drept sa-I
declare si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
catre Mocritchi Alexandr, prin intermediul avocatului Gutu Tatiana, este depus de catre
0 persoana care nu este In drept sa-1 declare, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. c), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mocritchi Alexandr, prin
intermediul avocatului Gutu Tatiana, impotriva deciziei din 18 mai 2017 a Curtii de

Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



