prima instanta: Judecatoria Soldanesti dosarul nr. 2ra-1538/17
Judecator: E. Lavric

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria satului
Vadul-Rascov, raionul Soldanesti, reprezentata de avocatul Paciurca Iulian,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Tatianei Rosca impotriva
Primariei Satului Vadul-Rascov, raionul Soldanesti, intervenient accesoriu
Sindicatul Educatiei si Stiintei al Consiliului raional Soldanesti cu privire la
anularea dispozitiei cu privire la concedierea, restabilirea in functie, incasarea
prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria satului Vadul-Rascov, raionul Soldanesti
si mentinutd hotararea Judecatoriei Soldanesti din 22 octombrie 2016, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 4 ianuarie 2016, Rosca Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Vadul-Rascov, raionul Soldanesti, intervenient accesoriu
Sindicatul Educatiei si Stiintei al Consiliului raional Soldanesti cu privire la anularea
dispozitiei cu privire la concedierea, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului
material si moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform ordinului Consiliului
raional Soldanesti nr. 51-p din 5 noiembrie 2012, a fost numita in functia de director
al gradinitei de copii ,,Prichindel” din comuna Vadul-Rascov, raionul Soldanesti pe
o perioada de 5 ani.

Mentioneaza ca prin dispozitia Primariei comunei Vadul-Rascov nr. 37-P din
7 decembrie 2015, a fost concediata din functia de director al institutiei sus
mentionate, in baza art. 86 alin. (1) lit. 0) din Codul muncii.

Invoca reclamanta ca contrar prevederilor art. 208 din Codul muncii, primarul
com. Vadul-Rascov a emis dispozitia contestata fara a-i cere explicatii si fard a
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organiza ancheta de serviciu la caz, fiind in imposibilitate sd prezinte probele si
justificarile pe care le considera necesare.

Sustine ca 1n continutul deciziei contestate nu este indicat care act juridic a
fost semnat de catre reclamanta care a prejudiciat institutia in care a activat.

Cu referire la art. 210 alin. (2) din Codul muncii, sustine ca angajatorul nu i-a
comunicat dispozitia de concediere.

Totodata, insista ca dispozitia de concediere a fost emisa fara a fi solicitat la
caz acordul organului sindical.

Considera ca prin emiterea dispozitiei de concediere contrare prevederilor
legii, paratul i-a cauzat daune morale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1389, art. 1422 din Codul
civil, art. 86, art. 87, art. 89, art. 208, art. 209, art. 210, art. 354, art. 355 din Codul
muncii si art. 1, art. 3, art. 5, art. 16, art. 19, art. 24, art. 26 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicita anularea dispozitiei nr. 37-P din 7 decembrie 2015 cu privire la
concedierea din functia de director al gradinitei de copii ,,Prichindel” emisa de
Primaria satului Vadul-Rascov, raionul Solddnesti, restabilirea la locul de munca,
obligarea paratului la achitarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 22 octombrie 2016, actiunea a fost
admisa partial, s-a anulat ca fiind ilegala dispozitia primarului sat. Vadul-Rascov,
raionul Soldanesti nr. 37-P din 7 decembrie 2015 cu privire la concedierea Tatianei
Rosca din functia de director al gradinitei de copii ,,Prichindel” din sat. Vadul-
Rascov raionul Soldanesti, s-a restabilit Rosca Tatiana la locul de munca in functia
de director al gradinitei de copii ,,Prichindel” din sat. Vadul-Rascov, raionul
Soldanesti incepand cu data de 7 decembrie 2015, s-a incasat de la Primaria sat.
Vadul-Ragcov, raionul Soldanesti in beneficiul Tatianei Rosca salariu pentru absenta
fortata de la serviciu in perioada 7 decembrie 2015 pana la 22 octombrie 2016
inclusiv, In marime de 51 992,54 lei, salariu mediu lunar in marime de 4521,09 lei,
prejudiciul moral in marime de 9042,18 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria satului Vadul-Rascov, raionul Soldanesti si mentinuta
hotararea Judecatoriei Soldanesti din 22 octombrie 2016.

La data de 14 iunie 2017, prin intermediul oficiului postal, Primaria satului
Vadul-Rascov, raionul Soldanesti, reprezentata de avocatul Paciurca Iulian a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare, deoarece au fost incalcate normele
de drept material si procedural, iar probele au fost apreciate arbitrar.

Cu referire la prevederile art. 86 alin. (1) lit. 0) din Codul muncii, care indica
ca Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
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munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite
pentru semnarea de catre conducatorul unitdtii (filialei, subdiviziunii), de catre
adjunctii sai sau de catre contabilul-gef a unui act juridic nefondat care a cauzat
prejudicii materiale unitdtii, mentioneazd ca dispozitia de concediere este legald
avand la baza actul de control efectuat si intocmit de cdtre Directia teritoriala
inspectare financiara Balti din 27 noiembrie 2015, prin care a fost constatat faptul
ca intimata fiind director la gradinita de copii din sat. Vadul-Rascov, raionul
Soldanesti a angajat formal persoane la lucru.

Considera ca in cazul in care temeiul de concediere a survenit nu in rezultatul
anchetei de serviciu, dar in urma efectuarii actului de control din 27 noiembrie 2015
cu care salariata Rosca Tatiana a avut posibilitate sa faca cunostinta, insa
neintemeiat a refuzat, lipsa explicatiei nu poate servi temei de anulare a dispozitiei
de concediere deoarece actiunile intimatei sunt de rea-credintad fatd de angajator si
ultima a avut posibilitate sa depuna explicatii si in lipsa solicitarii acestora de catre
angajator.

La fel, remarca ca instanta de apel nu si-a motivat suficient decizia in raport
cu argumentele expuse de recurent, or motivarea hotararii implicd darea de
raspunsuri precise la toate capetele de cerere formulate prin actiune sau a motivelor
invocate prin exercitarea unei cai de atac pe baza intregului material probatoriu, a
argumentelor si rationamentelor juridice discutate in contradictoriu intre parti.

La 27 iulie 2017, intimata Rosca Tatiana, reprezentatda de avocatul Dogotari
Ina a depus referintd prin care a invocat dezacordul cu recursul declarat,
considerandu-l neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea in vigoare a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

La 17 august 2017, prin intermediul oficiului postal si la data de 18 august
2017 prin intermediul faxului, Sindicatul Educatiei si Stiintei al Consiliului raional
Soldanesti a depus referinte prin care a invocat dezacordul cu recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din materialul probator, copia deciziei instantei de apel din
28 martie 2017, a fost expediatd in adresa recurentului la data de 25 mai 2017, fapt
ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 10629 (f. d. 12, vol. II) si
receptionata de catre recurent la data de 30 mai 2017, ceia ce se atesta prin avizul de
receptie (f. d. 14, vol. Il), din care considerente recursul declarat la data de 14 iunie
2017 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Primaria satului Vadul-
Rascov, raionul Solddnesti, reprezentatd de avocatul Paciurca Iulian in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria satului Vadul-
Ragcov, raionul Solddnesti, reprezentatd de avocatul Paciurca Iulian nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Primaria satului Vadul-Rascov,
raionul Soldanesti, reprezentata de avocatul Paciurca lulian.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primaria satului Vadul-Rascov, raionul Soldanesti,
reprezentatd de avocatul Paciurca [ulian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



