prima instanta: D. Stanila dosarul nr. 2rac-304/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jncomlac”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,,Red-Nord” Balti impotriva Societatii pe Actiuni ,,Incomlac” privind incasarea
penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017 prin care s-a admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Red-Nord”, s-a casat hotararea Judecatoriei
Balti din 27 septembrie 2016 si s-a emis o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 12 februarie 2016 SA ,,Red-Nord” Balti s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Incomlac” privind incasarea penalitatii.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat cd, in conformitate cu
prevederile contractului de furnizare a energiei electrice nr. 46 din 05.11.2010,
consumatorul SA ,Incomlac” s-a obligat sd achite integral plata pentru energia
electrica consumatd in termenul stabilit in facturd, precum si penalitatile calculate.

Mentioneaza ca, facturile emise de furnizor nu au fost achitate pana la data
limita de plata, iar consumatorului i s-a calculat penalitatea in baza pct. 3.13 al
contractului, care indicad cd, in cazul in care o factura emisa in baza contractului nu
este achitatd pand in ziua a treia de la data limitd de platd indicata in facturd,
consumatorul va plati o penalitate pentru fiecare zi de intarziere a platii pentru
energia electricd consumata, incepand cu prima zi dupd data limita de achitare a
facturii s1 pand la data efectuarii platii. Penalitatea nu se aplica in cazul facturilor
eronate.



Avand 1n vedere prevederile prezentului punct din contractul de furnizare a
energiei electrice, SA ,,Red-NordE urma sa efectueze calculele penalitatii aplicand
procentul ratei de refinantare a BNM.

Consumatorului SA ,Incomlac” i s-a calculat penalitate pe perioada mai 2015-
august 2015, conform art. 46 alin. (5) al Legii cu privire la energia electrica nr. 124
din 23.12.20009.

Indica ca, acest articol a fost introdus prin Legea nr. 27 din 13.03.2014 cu privire
la modificarea si completarea Legii 124-XVIII din 23 decembrie 2009 cu privire la
energia electrica, care stipuleaza cd marimea penalitatii nu poate depasi rata medie
anuald ponderatd a dobanzii la creditele noi acordate in moneda nationald de bancile
comerciale, pentru un an inregistrata in anul precedent, adica in 2014 si publicata in
raportul Bancii Nationale a Moldovei.

Precizeaza reclamantul ca, conform raportului Bancii Nationale a Moldovel,
pentru anul 2014, rata medie anuala ponderata a dobanzii la creditele noi acordate in
moneda nationala de bancile comerciale era de 10,59%, procent care a si fost aplicat
de SA ,,Red-Nord” la efectuarea calculului penalitatii.

A mai indicat ca, procentul ratei de refinantare a BNM pentru perioada mai 2015
- august 2015, a fost urmatorul: de la 18.02.2015 pana la 27.05.2015 - 13,5%; de la
28.05.2015 pana la 24.06.2015 - 14,5%; de la 25.06.2015 pana la 29.07.2015 -
15,5%; de 1a 30.07.2015 pana la 01.09.2015 - 17,5%.

Rata medie anualda ponderatda a dobanzii la creditele noi acordate in moneda
nationala de bancile comerciale, utilizata de SA ,,Red-Nord” la calculul penalitatii
este mult mai mica decat rata de refinantare a BNM.

Indicd ca, penalitatea in suma de 9704,34 lei este formata din: penalitatea
calculata in luna mai 2015 - 2507,84 lei; iunie 2015 -3477,45 lei; iulie 2015 - 3584,40
lei; august 2015- 134,65 lei;

La 25.01.2016 in adresa SA ,,Incomlac” a fost expediata pretentia cu nr. 178 cu
solicitarea de a achita benevol penalitatea calculata, insa cerintele date nu au fost
satisfacute.

Solicitd, incasarea de la SA ,Incomlac” in beneficiul SA ,,Red-Nord” a
penalitatii in suma de 9 704,34 lei, precum si taxa de stat in suma de 291, 13 lei.

in cadrul sedintei de judecata din 15 septembrie 2016 reprezentantul SA ,,Red-
Nord” a inaintat o cerere prin care a solicitat in conformitate cu art. 116 CPC,
repunerea in termenul de adresare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 27 septembrie 2016, s-a respins cererea SA
,,Red-Nord” privind repunerea in termenul de prescriptic si s-a respins cererea de
chemare in judecatd ca tardiva.

Nefiind de cord cu hotararea primei instante, SA ,,Red-Nord” Balti, a contestat-o
cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017 s-a admis apelul declarat de
SA ,,Red-Nord”, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 27 septembrie 2016 si s-a
emis o noud hotarare de admitere a actiunii, fiind Incasat de la SA ,,Incomlac” in
benficiul SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” suma de 9 704, 34 lei cu titlu
de penalitate si suma de 494 lei cu titlu de taxa de stat.

La 24 tunie 2017, conform plicului postal, SA ,,Incomlac” a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata,
considerand-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Sustine ca, cererea de chemare in judecatd nu se incadreazd in termenul de
prescriptie extinctiva prevazut de art. 268 lit. a) Cod civil, fapt ce atrage respingerea
actiunii.

A mai indicat ca, reclamantul nu a demonstrat in cadrul sedintelor de judecata
rezervarea expresa a dreptului asupra penalitatii la primirea achitarilor pentru energia
electrica livrata.

Examinand materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat de catre SA ,,Incomlac”, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 15 CPC, participantii la proces si alte persoane interesate
ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un act judiciar
pot exercita caile de atac impotriva acestuia n conditiile legii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 07 martie 2017 Curtea de Apel Balti a
pronuntat dispozitivul deciziei in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusda de SA ,Red-Nord” Balti impotriva SA ,,Incomlac” privind incasarea
penalitatil.

Potrivit scrisorii de insotire a Curtii de Apel Balti, copia deciziei integrale a
instantei de apel din 07 martie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 19
aprilie 2017 (f.d.118).

La fel, din materialele dosarului s-a constatat ca copia deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 martie 2017, recurentul SA ,,Incomlac” a primit-0 la 21.04.2017, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.120).
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Din cele expuse urmeaza ca, recursul depus de SA ,,Incomlac” prin intermediul
oficiului postal la 24 iunie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie
2017, este declarat cu omiterea termenului prevazut la art. 434 CPC, care este un
termen de decddere si nu poate fi restabilit, motiv pentru care survin urmarile
nefavorabile prevazute de normele de drept procedural civil, urmand in temeiul art.
433 lit. b) CPC, a fi declarat inadmisibil.

In asemenea imprejurri, Se reitereaza cd o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In acest context, Completul invoca si jurisprudenta CEDO care statueazi ca
,inrautdtirea unei situatit juridice, care a devenit irevocabila datoritd aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitdfii raporturilor
juridice” (hotararea din 18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c. Moldovei, cererea nr.
3052/04, § T7).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul a fost depus in afara termenului legal, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Incomlac”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Incomlac”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



