prima instanta: Judecétoria Buiucani mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1519/17
Judecator: D. Dulghieru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, L. Popova, I. Cotruta

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Chirilenco lurie si
Matiyets Galyna, reprezentata de avocatul Jigau Radu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Chirilenco Iurie si
Matiyets Galyna, intervenienti accesorii Chirilenco Serghei, Puscasu Alexandru,
Bajurean (Filimon) Victoria cu privire la executarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Chirilenco lurie si Matiyets Galyna si cererea de
alaturare la apel depusd de Chirilenco Serghei, Puscasu Alexandru, Bajurean
(Filimon) Victoria si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
30 noiembrie 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 31 martie 2014, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Chirilenco Iurie si Matiyets Galyna, intervenienti
accesorii Chirilenco Serghei, Puscasu Alexandru, Bajurean (Filimon) Victoria cu
privire la executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform contractului de credit
nr. S080080 din 21 februarie 2008, Chirilenco lurie a primit de la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala nr. 1 Chisinau un credit pe termen mediu in marime de
329 452 lei, pentru procurarea automobilului de model HIGER K LQ 6608, cu
termenul final de rambursare la data de 20 februarie 2013.

Mentioneaza ca potrivit contractului de credit nr. SO80083 din 22 februarie
2008, Puscasu Alexandru a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala
nr. 1 Chisinau un credit pe termen mediu in marime de 330 462 lei, pentru procurarea
automobilului de model HIGER K LQ 6608, cu termenul final de rambursare la data
de 20 februarie 2013.



La fel, conform contractului de credit nr. S080174 din 17 martie 2008,
Bajurean (Filimon) Victoria a primit de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala
nr. 1, Chisindu un credit pe termen mediu In marime de 334 094 lei, pentru
procurarea automobilului de model HIGER K LQ 6608, cu termenul final de
rambursare la data de 15 martie 2013.

Invoca reclamantul ca pe motivul neonorarii obligatiunilor contractuale de
catre Chirilenco Iurie la data de 08 decembrie 2009, a depus cerere de chemare 1n
judecata, iar prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 octombrie
2010, actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea in mod solidar din contul lui
Chirilenco Turie si Chirilenco Serghei (fidejusor) a datoriei in marime de
363 978,28 lei si a cheltuielilor de plata a taxei de stat in marime de 10919,34 lei,
iar 1n total suma de 374 987,62 lei.

Afirma ca la data de 10 decembrie 2010, a inregistrat la OCT Chisinau, filiala
IS ,,Cadastru” cu numarul 0101/10/33167, avizul de constituire a ipotecii legale
nr. 22205/6420 din 22 noiembrie 2010, asupra 12,33 % cota-parte din terenul pentru
constructii cu suprafata totala de 0,1136 ha si asupra 1/5 cota-parte din casa de locuit
individuala cu suprafata totala de 169,3 m.p., constructiiile accesorii cu suprafata
totala de 27,7 m.p., 18,7 m.p. si 10,3 m.p. din str. Mihai Viteazul, 10, or. Durlesti,
mun. Chisindu, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul teritorial
Chiginau, tinut de IS ,Cadastru” cu numerele cadastrale 0121116.079,
0121116.079.01, 0121116.079.02, 0121116.079.03 si 0121116.079.04, care apartin
cu drept de proprietate lui Chirilenco lurie.

Mai releva ca pentru asigurarea rambursarii creditelor primite de catre
Chirilenco lurie, Puscasu Alexandru, Bajurean (Filimon) Victoria si achitarii
dobanzii calculate pentru utilizarea acestora, Matiyets Galyna a ipotecat bancii,
conform contractului de ipoteca nr. S100 din 21 septembrie 2010 bunuri imobile
evaluate de parti la pretul de 730 000 lei.

Relateaza ca la data de 25 martie 2013 si 24 februarie 2014, a notificat
debitorii ipotecari si debitorii creantelor garantate despre intentia de executare a
dreptului la ipoteca, iar ulterior a inregistrat la OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”
preavizele de executare a dreptului la ipoteca.

Sub acest aspect afirma ca in termenele fixate in preavize, debitorii creantelor
garantate nu au achitat datoria fatd de banca, iar debitorii ipotecari nu au transmis
benevol bancii in posesiune bunurile ipotecate pentru a fi vandute.

Indica ca la data de 19 februarie 2014, datoria lui Chirilenco lurie fata de
bancd constituie 319 237,90 lei, a lui Puscasu Alexandru — 316 239,17 lei si a
Victoriei Bajurean (Filimon) — 299 011,05 lei.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 482, art. 490, art. 572 din
Codul civil, art. 31, art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, art. 71 alin. (5)
din Legea cu privire la gaj.

Solicita transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a 12,33 %
cotd-parte din terenul pentru constructii cu suprafata totald de 0,1136 ha si 1/5 cota-
parte din casa de locuit individuald cu suprafata totalda de 169,3 m.p., constructia
accesorie cu suprafata totala de 27,7 m.p., constructia accesorie cu suprafata totala
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de 18,7 m.p., constructia accesorie cu suprafata totala de 10,3 m.p. din str. Mihai
Viteazul, 10, or. Durlesti, mun. Chisindu, inregistrate in Registrul bunurilor imobile
la Oficiul teritorial Chisinau, cu numerele cadastrale 0121116.079, 0121116.079.01,
0121116.079.02, 0121116.079.03 s1 0121116.079.04 pentru a fi vandute fortat, cu
evacuarea lui Chirilenco lurie si a bunurilor din imobilele mentionate si transmiterea
in posesia BC ,MAIB” SA a 12,33% cota-parte din terenul pentru constructii cu
suprafata totala de 0,1136 ha si 1/5 cota-parte din casa de locuit individuala cu
suprafata totala de 169,3 m.p., constructia accesorie cu suprafata totala de 27,7 m.p.,
constructia accesorie cu suprafata totala de 18,7 m.p., constructia accesorie cu
suprafata totala de 10,3 m.p. din str. Mihai Viteazul, 10, or. Durlesti, mun. Chisinau,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul teritorial Chisindu, cu numerele
cadastrale 0121116.079, 0121116.079.01, 0121116.079.02, 0121116.079.03 si
0121116.079.04, pentru a fi vandute fortat, cu evacuarea Galynei Matiyets si a
bunurilor din imobilele mentionate.

La data de 28 martie 2016, Chirilenco lurie si Matiyets Galyna, reprezentati
de avocatul Jigau Radu a depus cerere reconventionalda impotriva BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA cu privire la declararea nulitatii contractelor de credit nr. SO80080
din 21 februarie 2008, nr. S080083 din 22 februarie 2008 si nr. S080174 din
17 martie 2008, precum si a contractului de ipoteca nr. S100194 din 21 septembrie
2014, solicitand totodata scutirea de la plata taxei de stat la depunerea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 aprilie 2016, a
fost respinsd cererea reprezentantului reclamantilor in actiunea reconventionala
Chirilenco lurie si Matiyets Galina cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si
nu a fost dat curs cererii reconventionale depusa de Chirilenco lurie si Matiyezts
Galina, reprezentati de avocatul Jigau Radu impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA cu privire la declararea nulitatii contractelor de credit nr. S080080 din
21 februarie 2008, nr. S080083 din 22 februarie 2008 si nr. S080174 din 17 martie
2008, precum si a contractului de ipoteca nr. S100194 din 21 septembrie 2014 pe
motiv ca la cererea reconventionala nu a fost anexatda dovada de achitare a taxei de
stat si a fost acordat termen pana la data de 17 iunie 2016 pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii reconventionale.

Prin Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 08 iulie 2016, s-a
restituit cererea reconventionala depusa de Chirilenco Iurie si Matiyets Galina, din
motivul neindeplinirii cerintelor enumerate in incheierea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 21 aprilie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Chirilenco lurie si mentinutd incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 08 iulie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa, s-a transmis silit de la debitorul Chirilenco lurie in posesiunea
creditorului BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, pentru a fi vandute, bunurile imobile
ipotecate - 12,33% cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata totala de
0,1136 ha, 1/5 cota-parte din casa de locuit individuala cu suprafata totalda de 169,3
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m.p., constructia accesorie cu suprafata totalda de 27,7 m.p., constructia accesorie cu
suprafata totald de 18,7 m.p., constructia accesorie cu suprafata totala de 10,3 m.p.,
situate pe str. Mihai Viteazul, 10, or. Durlesti, mun. Chisinau, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu numerele
cadastrale 0121116.079, 0121116.079.01, 0121116.079.02, 0121116.079.03 si
0121116.079.04, estimate de catre parti la pretul de 730 000 lei, cu evacuarea din
imobile ipotecate a debitorului ipotecar Chirilenco Iurie si a bunurilor acestuia.

S-a transmis silit de la debitorul Matiyets Galina, in posesiunea creditorului
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, pentru a fi vandute, bunurile imobile ipotecate -
12,33% cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata totala de 0,1136 ha, 1/5
cota-parte din casa de locuit individuala cu suprafata totala de 169,3 m.p., constructia
accesorie cu suprafata totala de 27,7 m.p., constructia accesorie cu suprafata totala
de 18,7 m.p., constructia accesorie cu suprafata totala de 10,3 m.p., situate pe
str. Mihai Viteazul 10, or. Durlesti, mun. Chisinau, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu numerele cadastrale
0121116.079, 0121116.079.01, 0121116.079.02, 0121116.079.03 si 0121116.079,
estimate de catre parti la pretul de 730 000 lei, cu evacuarea din imobile ipotecate a
debitorului ipotecar Matiyets Galina si a bunurilor acesteia.

S-a incasat in mod solidar de la Chirilenco Iurie si Matiyets Galina,
cheltuielile de judecata de plata a taxei de stat in suma de 4672,44 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Chirilenco Iurie si Matiyets Galyna si cererea de alaturare la apel
depusa de Chirilenco Serghei, Puscasu Alexandru si Bajurean (Filimon) Victoria si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016.

La data de 09 iunie 2017, Chirilenco Iurie si Matiyets Galyna, reprezentata de
avocatul Jigau Radu au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 17 mai 2017, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare, deoarece la emiterea acesteia au
fost incalcate normele de drept material, iar aprecCierea probelor a fost arbitrara fapt
ce contravine prevederilor art. 130 CPC.

In acest sens, afirma ci instanta de apel judecand apelul a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da o apreciere corespunzatoare
materialului probator anexat suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Considera ca executarea obligatiei garantate urmeaza a fi solicitatd de la
insd in timp ce obligatia principald a fost modificata fara acordul debitorului
ipotecar, modificare ce a avut drept efect cresterea obligatiei financiare si apoi chiar
imposibilitatea executarii insusi a obligatillor de mai departe de cétre
Chirilenco lurie, Puscasu Alexandru si Bajurean (Filimon) Victoria.



Mai mult ca atat, in pretentia inaintata de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA in adresa debitorului ipotecar, Matiyets Galyna, se face trimitere la datoria
acumulata 1n baza acordurilor aditionale nr. 280, nr. 281 sinr. 282 din 01 septembrie
2016 si nicidecum 1n baza contractelor de credit nr. SO80080 din 21 februarie 2008,
nr. S080083 din 22 februarie 2008 si nr. S080174 din 17 martie 2008, dat fiind ca
aceasta s-a majorat la data de 01 septembrie 2011 reiesind din hotararile instantelor
de judecatd emise in favoarea intimatului, pe care Chirilenco Iurie, Puscasu
Alexandru si Bajurean (Filimon) Victoria s-au obligat sa nu le conteste.

Sub acest aspect, remarca ca la data incheierii contractului de gaj, creantele
garantate reieseau din contractele de credit acordate lui Chirilenco lurie, Puscasu
Alexandru si Bajurean (Filimon) Victoria si nicidecum din alte sume care s-au
format ca rezultat al emiterii unor hotarari judecatoresti, prin urmare modificand
esenta si cuantumul creantei garantate, nu a fost adus la cunostinta debitorului
ipotecar despre acest fapt, astfel intimatul nu poate pretinde exercitarea dreptului de
ipotecd in baza unor creante care nu au fost obiectul contractului de ipoteca.

La fel, insista ca a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, iar solutia
instantei de apel nu contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei la care au ajuns instantele ierarhic inferioare.

La datade 10 iulie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului,
CU instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

in conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, copia deciziei instantei de apel din
17 mai 2017, a fost expediata in adresa recurentilor la data de 05 iunie 2017, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 9894-4 (f. d. 112, vol. Il), din care
considerente recursul declarat la data de 09 iunie 2017 se considera a fi depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Chirilenco Iurie si Matiyets
Galyna, reprezentata de avocatul Jigau Radu 1n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Chirilenco lurie si
Matiyets Galyna, reprezentata de avocatul Jigau Radu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor CU solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de catre Chirilenco Iurie si Matiyets Galyna,
reprezentatd de avocatul Jigau Radu.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Chirilenco Iurie si Matiyets Galyna, reprezentata
de avocatul Jigau Radu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



