prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chigindu dosarul nr. 3ra-845/17
Judecitor: G. Bivol

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Costisanu
Vasile impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la recalcularea vechimii in munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Costisanu Vasile, casatd hotdrarea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisinau din 5 noiembrie 2015 si emisa o noua hotarare prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 29 mai 2015 Costisanu Vasile a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la recalcularea vechimii in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in cadrul organelor
afacerilor interne ale Republicii Moldova incepand cu 29 noiembrie 1990 si pana
la 05 aprilie 2005, in functii ale efectivului de trupa, comandant de grupa al
Batalionului serviciului escorta si paza al Comisariatului de Politie, mun. Chisinau.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca la data de 01 aprilie 2015 a
inaintat Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova o cerere prealabila
prin care a solicitat efectuarea recalculdrii vechimii sale in munca, cu includerea in
ea a avantajelor de 2 luni vechime pentru o luna in perioada efectuarii serviciului
in cadrul Batalionului serviciului escortd, si anume 21 februarie 1994 — 05 aprilie
2005, dat fiind faptul ca pe perioada efectudrii serviciului in organele afacerilor
interne si anume in subdiviziunea mentionatd, a fost supus riscului sanatatii si vietii
avand contact direct cu persoanele contagioase, bolnavi psihici, infectati HIV, cu
tuberculoza, si alte maladii periculoase.



Sustine ca, prin raspunsul Directiei generale resurse umane nr. 10/V-C162
din 06 mai 2015, a fost informat ca, cererca Sa prealabila a fost lasata fara
solutionare din motivul omiterii termenului de prescriptie.

Afirma reclamantul ca in termenul stabilit de lege, Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova nu a examinat si nu a solutionat cererea prealabila
si, mai mult ca atit a admis si incalcarea termenului de examinare a cererii
prealabile.

Relateaza ca riscul la care au fost supusi colaboratorii de politie pe parcursul
serviciului in cadrul Batalionului serviciului escortd si paza al Comisariatului de
Politie mun. Chisinau, a fost reflectat in cadrul Notei informative a Procuraturii
mun. Chisindu nr. 12-6d/04 din 15 decembrie 2004, in Nota informativd a
Ministerului Justitiei nr. 04/3883 din 17 mai 2006, actul comisiei formate a
Directiei medicale a MAI nr. 17/7-55 din 24 noiembrie 2006, cat si prin hotararea
Parlamentului nr. 370 din 28 decembrie 2005 privind rezultatele controlului
efectuat de Comisia parlamentara speciald asupra situatiei prevenitilor tinuti in
stare de arest 1n izolatorul de urmarire penald nr. 13 al Departamentului Institutiilor
Penitenciare ale caror dosare se afla pe rol in instantele judecdtoresti, inclusiv si
prin numeroasele condamnari a Republicii Moldova de cétre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Solicitd recunoasterea faptului incalcarii de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a termenului legal de examinare a cererii prealabile
inaintate si obligarea acestuia sa efectueze recalcularea vechimii in munca a
reclamantului, cu includerea in ea a avantajelor de doua Iuni vechime in munca
pentru o lund in serviciu, pe perioada activarii sale in cadrul Batalionului
serviciului escorta in perioada 21 februarie 1994 — 05 aprilie 2005.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 5 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Costisanu Vasile, casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 05 noiembrie si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost
admisa partial. A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
s efectueze recalculul vechimii in muncd a lui Costisanu Vasile cu includerea in
ea a avantajelor 2 luni vechime in munca pentru o lund in serviciu, pe perioada
activarii in cadrul Batalionului serviciului escortd in perioada de activitate 21
februarie 1994 — 05 aprilie 2005, iar in partea repararii prejudiciului moral actiunea
a fost respinsa.

La data de 16 mai 2017 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci concluzia instantei de apel cu privire la
faptul ca actiunea civild Tnaintata de Costisanu Vasile este in interiorul termenului
de prescriptie este una eronatd, or in spetd termenul de prescriptie a inceput sa
curga de la data eliberarii din serviciu a lui Costisanu Vasile — 05 aprilie 2005.



Astfel, insistd ca urmeaza a fi apreciate critic constatarile instantei de apel
precum ca intimatul a aflat despre vechimea sa in serviciu in 2015, or aceasta se
bazeaza doar pe declaratiile sale, nefiind aduse probe pertinente si concludente in
acest sens.

Mentioneazd ca intimatul a avut acces la dosarul sau personal in orice
moment dupa eliberarea sa din serviciu, drept de care insa nu s-a folosit.

Prin urmare, reitereaza ca intimatul a omis termenul de prescriptie prevazut
de art. 267 alin. (1) Cod civil, iar repunerea in termen nu a solicitat.

Consemneaza ca prin respectarea prescriptiei legislatorul garanteaza
apararea ambelor parti, pentru reclamant dreptul la actiune, iar pentru parat dreptul
la aparare Tmpotriva reclamantului.

In altd ordine de idei invoca ca decizia Curtii de Apel din 18 ianuarie 2017
nu este motivatd in partea admiterii cerintelor intimatului cu privire la recalcularea
vechimii in munca cu avantaje, or in decizia contestata instanta de apel a facut doar
trimitere la unele prevederi legale, fara insd a motiva aplicabilitatea acestora la
speta si in raport cu materialul probator anexat la dosar.

Sustine ca prevederile legale In baza cdrora instanta de apel a admis cerintele
intimatului, si anume Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar si pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 decembrie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor
afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie nu pot fi aplicate situatiei din spetd, intrucat intimatul a activat in
cadrul organelor afacerilor interne, si nu in cadrul sistemului penitenciar.

in urma celor enuntate, considerd ci pentru calcularea vechimii in munca cu
inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doud conditii s1 anume:
ca institutia Tn care persoana executd serviciul sd fie o subdiviziune a
Departamentului Institutiilor Penitenciare si sd-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Releva ca normele de drept prevad calcularea vechimii in munca cu avantaje
pentru unii angajati ai sistemului penitenciar si nicidecum pentru angajatii
Batalionului serviciului escorta si paza, activitatea caruia a fost guvernata de Legea
nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale la data de 09 martie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 2904 (f. d. 103), si a fost receptionata la data de 16 martie
2017, fapt confirmat prin data de pe stampila de intrare nr. 710 aplicata pe
scrisoarea de insotire.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 16 mai 2017, in termen.



La data de 19 iunie 2017, in adresa intimatului Costisanu Vasile a fost
expediata copia recursului, CU Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

Prin referinta depusa la 17 iulie 2017 Costisanu Vasile a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



