Dosarul nr. 2ra-1734/17
Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — V. Girleanu
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, L. Popova, G. Daschevici

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolae Castrasan,

in cauza civila la actiunea lui Nicolae Castrasan impotriva Agentiei Rezerve
Materiale, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii privind anularea
ordinului de concediere din serviciu, restabilirca in functia detinuta, Tncasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 27 aprilie 2017, prin
care s-a admis apelul declarat de Agentia Rezerve Materiale, s-a casat hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din data de 28 octombrie 2016, cu emiterea unei
hotarari noi privind respingerea actiunii, S-a respins recursul declarat de catre Agentia
Rezerve Materiale Tmpotriva incheierii Judeciatoriei Rascani, mun. Chisinau din data
de 23 noiembrie 2016,

CONSTATA:

Nicolae Castrasan la data de 30 iunie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Rezerve Materiale, intervenient accesoriu Inspectoratul
de Stat al Muncii, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 76-p din 03 mai 2016
privind incetarea raporturilor de munca, restabilirea Tn functia de conducator al
Combinatului ,,Liman”, incasarea de la Agentia Rezerve Materiale a salariului mediu
lunar pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la locul de munca ncepand cu
data de 03 mai 2016 pana la data de executarii hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral in marime de 10 salarii medii lunare si incasarea cheltuielilor de
judecata ( f.d. 3-6).

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca in baza ordinului nr. 20 din 17
aprilie 2015 si a contractului individual de munca nr. 4 din 17 aprilie 2015 a fost
angajat in functie de conducator al Combinatului ,,Liman” pe perioada determinata,
pe perioada aflarii in concediu medical al Iui Nicolae Cornegruta.

La data de 25 iulie 2015 Nicolae Cornegrutda a revenit la serviciu, iar
angajatorul nu a Tincetat raporturile de munca cu reclamantul, fiind incalcate
prevederile legislatiei muncii. Prin urmare raporturile de munca cu reclamantul
continuau, acesta activand n aceiasi functie incepand cu data de 25 iulie 2015 pana la
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data de 03 mai 2016, fara a incheia un acord suplimentar la contractul individual de
munca.

Prin ordinul Agentiei Rezerve Materiale nr. 76-p din 03 mai 2016 s-au incetat
raporturilor de munca cu Nicolae Castrasan, in legatura cu revenirea la serviciu a lui
Nicolae Cornegruta. Totodata a fost intocmit actul, prin care se confirma ca Nicolae
Castrasan a refuzat sa faca cunostintd sub semnaturd cu ordinul de concediere, fapt
care contravine realitati, ori acesta potrivit certificatului medical seria 01 nr. 2161887
Tncepand cu data de 03 mai 2016 se afla in concediu medical.

In apararea dreptului siu reclamantul la data de 13 iunie 2016 s-a adresat
Inspectoratului de Stat al Muncii, iar prin raspunsul nr. C-622 /16 din 14 iunie 2016
in urma controlului efectuat la Agentia Rezerve Materiale s-a stabilit ca la angajare
contrar legislatiei muncii lui Nicolae Castrasan angajat pe perioada determinatd s-a
stabilit perioada de proba de 6 luni.

De asemenea, Inspectoratul de Stat al Muncii a constatat, ca in cazul in care
angajatorul nu a incetat raporturile de munca cu reclamantul, la data de 25 iulie 2015
la revenirea la serviciu a lui Nicolaec Cornegruta si dupa emiterea ordinului cu privire
la Tncetarea raporturilor de munca din 03 mai 2016 angajatorul i-a achitat
indemnizatia pentru incapacitatea temporara de munca, durata contractului individual
de munca incheiat intre Nicolae Castrasan si Agentia Rezerve Materiale se considera
incheiat pe o durati nedeterminati. In urma controlului Agentia Rezerve Materiale a
primit prescriptie cu indicatia de a inlatura in termenul stabilit incalcarile depistate.

Agentia Rezerve Materiale prin scrisoarea nr. 0117-395 din 16 iunie 2016
adresata conducatorului Combinatului ,,LLiman” atentioneaza asupra respectarii
ordinului nr. 76-p din 03 mai 2016. lar prin ordinul nr. 41 din 17 iunie 2016 s-a
interzis reclamantului accesul pe teritoriul Combinatului ,,Liman”.

Tn opinia reclamantului este indreptatit si solicite anularea ordinului nr. 76-p
din 03 mai 2016, fiind emis de catre angajator cu incalcarea prevederilor legislatiei
muncii, cu incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din data de 28 octombrie
2016 s-a admis actiunea inaintatd de catre Nicolae Castrasan, s-a anulat ordinul nr.
76-p din 03 mai 2016 emis de Agentia Rezerve Materiale, s-a restabilit Nicolae
Castrasan in functia de conducator al Combinatului ,,Liman” incepand cu data de 03
mai 2016, s-a incasat de la Agentia Rezerve Materiale in beneficul lui Nicolae
Catrasan salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la serviciu Tncepand cu data de
03 mai 2016 pana la data de 28 octombrie 2016, s-a incasat de la Agentia Rezerve
Materiale in beneficiul lui Nicolae Castrasan prejudiciul moral Th marime de un
salariu mediu lunar ( f.d. 103, 118-124).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din data de 23 noiembrie
2016 s-a respins cererea Agentiei Rezerve Materiale privind amanarea executarii
hotararii Judecatoriei Ragcan, mun. Chisinau din data de 28 octombrie 2016 in partea
restabilirii la serviciu a lui Nicolae Catrasan ( f.d. 113-115).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 27 aprilie 2017 a admis apelul
declarat de Agentia Rezerve Materiale, a casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din data de 28 octombrie 2016, a emis o hotarare noua privind respingerea
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actiunii ca fiind neintemeiata, a respins recursul declarat de catre Agentia Rezerve
Materiale Tmpotriva incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din data de 23
noiembrie 2016 ca fiind neintemeiat ( f.d. 175,176- 183).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 17 iulie 2017 Nicolae
Castrasan a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data
de 28 octombrie 2016 ( f.d. 185-190).

Tn motivarea recursului recurentul Nicolae Castrasan a indicat, ¢ instanta de
apel a apreciat eronat probele raportate la circumstantele pricinii, aplicand eronat
normele de drept material, a incélcat dreptul la un proces echitabil a altor participanti
la proces prin necitarea lor.

La data de 19 septembrie 2017 Agentia Rezerve Materiale a depus referinta,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 196-198).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
27 aprilie 2017, expediata in adresa participantilor la proces la data de 24 mai 2017,
confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, depus de citre Nicolae Castrasan la data de 17
iulie 2017, se considera a fi depus n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre Nicolae
Castrasan este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s14.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Nicolae Castrasan asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcareca esentfiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nicolae Castrasan inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Nicolae Castrasan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



