prima instanta: Judecatoria Bali dosarul nr. 2ra-1560/17

Judecator: N. Costas
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: A. Albu, A. Toderas, D. Pusca

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stantier Maria,

in cauza civila la cerea de chemare 1n judecata a Mariei Stantier impotriva Fondului
Municipal Balti de Sustinere Sociald a Populatiei cu privire la incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu cauzate de imposibilitatea angajarii la alta unitate
din motivul retinerii carnetului de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Stantier Maria si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din
5 august 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 15 iunie 2015, Stantier Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Fondului Municipal Balti de Sustinere Sociala a Populatiei cu privire la incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu cauzate de imposibilitatea
angajarii la altd unitate din motivul retinerii carnetului de munca.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr. 06-c din 1 octombrie 2003, a fost
angajata la Fondul Municipal Balti de Sustinere Sociald a Populatiei in calitate de
specialist principal.

Mentioneaza ca la data de 14 noiembrie 2014, in legatura cu depunerea cererii de
demisie au Incetat raporturile de serviciu cu Fondul Municipal Balti de Sustinere Sociala
a Populatiei, fiind emis in acest sens ordinul nr. 14 din 6 noiembrie 2014.

Sustine cd in ziua eliberarii din serviciu a solicitat administratiei sa-i elibereze
carnetul de munca, insa din motive necunoscute acesta nu a fost eliberat, 1ar nenumarate
solicitari privind eliberarea carnetului de munca au fost ignorate de cétre paratul Fondul
Municipal Balti de Sustinere Sociald a Populatiei.

Releva ca la data de 21 ianuarie 2015, s-a adresat la Inspectia teritoriala de munca
Balti privind incalcarea legislatiei muncii de catre Fondul Municipal Bélti de Sustinere
Sociala a Populatiei, deoarece nu i-a fost eliberat carnetul de munca.



In acest sens, indica ca urmare a controlului efectuat de citre Inspectia teritoriala
de munca Balti la data de 30 ianuarie 2015 prin scrisoarea nr. 01-02/75 din 28 ianuarie
2015, a fost invitatd de catre paratul Fondul Municipal Balti de Sustinere Sociald a
Populatiei pentru a primi carnetul de munca, insa carnetul de munca a fost eliberat la data
de 4 februarie 2015.

Afirma ca din motivul neeliberarii carnetului de munca la incetarea raporturilor de
serviciu cu paratul a suportat prejudiciul material si moral.

In aceasta ordine de idei, remarci ci a fost lipsita de posibilitatea de a se angaja la
un alt loc de munca, iar fara surse financiare a fost privata de posibilitatea de a duce un
trai decent si de a primi tratament medical.

Remarca ca s-a adresat catre paratul Fondul Municipal Balti de Sustinere Sociala a
Populatiei cu o cerere prin care a solicitat recuperarea prejudiciului moral in marime de
5000 lei si salariul mediu pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca de la
data de 14 noiembrie 2014 pana la 4 februarie 2015, in marime de 9805,83 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 43 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 66 alin. (5), art. 85 alin. (3), art. 151, art. 329, art. 354, art. 355 din Codul
muncii.

Solicita reclamanta incasarea de la Fondul Municipal Balti de Sustinere Sociala a
Populatiei in beneficiul sau a salariului mediu pentru tot timpul absentei fortate de la lucru
cauzate de imposibilitatea angajarii la altd unitate dupd eliberarea din serviciul din
motivul lipsei carnetului de munca din 14 noiembrie 2014 pana la 4 februarie 2015 in
suma de 9805 lei, a pagubei morale in marime de 5000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii litigiului reclamanta a inaintat cererea de concretizare a
pretentiilor actiunii, solicitand incasarea de la Fondul Municipal Balti de Sustinere
Sociala a Populatiei in beneficiul sdu a salariului mediu pentru tot timpul absentei fortate
de la lucru cauzate de imposibilitatea angajarii la alta unitate dupa eliberarea din serviciul
din motivul lipsei carnetului de munca din 11 noiembrie 2014 pana la 4 februarie 2015 in
suma de 9805 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 79).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 5 august 2016, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Stantier Maria si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 5 august 2016.

La 23 iunie 2017, prin intermediul oficiului postal, Stantier Maria a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatd, deoarece nu au fost elucidate pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Totodatd, recurentul a mentionat ca nu au fost dovedite circumstantele considerate
de prima instanta ca fiind stabilite, iar concluziile instantei de judecata sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Afirma ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Remarca ca la incetarea contractului individual de munca, carnetul de munca se
restituie salariatului in ziua eliberarii din serviciu.

Sub acest aspect, sustine ca retinerea eliberarii carnetului de munca peste termenul
prevazut de lege constituie o privare ilegala de posibilitatea de a munci din partea
angajatorului, ultimul fiind obligat sa compenseze salariul mediu ratat pentru intreaga
perioada retinerii carnetului de munca.

Considera ca a fost demonstrat faptul ca carnetul de munca a fost retinut din vina
angajatorului, care intentionat nu a eliberat carnetul de munca.

La 30 august 2017, prin intermediul oficiului postal, Fondul Municipal Balti de
Sustinere Sociald a Populatiei a depus referinta prin care a invocat dezacordul cu recursul
declarat, considerandu-l inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, copia deciziei instantei de apel din
21 martie 2017, a fost expediata in adresa recurentului Stantier Maria la data de 28 aprilie
2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 8815 (f. d. 216) si receptionata
de catre recurent la data de 5 mai 2017, ceia ce se atesta prin avizul de receptie (f. d. 218),
din care considerente recursul declarat la data de 23 iunie 2017 se considera a fi depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Stantier Maria in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Stantier Maria nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea



esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I11-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de catre Stantier Maria.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Stantier Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Oleg Sternioald

Tamara Chisca-Doneva
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