prima instanta: Judecatoria Balti dosarul nr. 3ra-918/17
Judecator: A. Donos

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nadulisneac
Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nadulisneac
Alexandr impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti cu privire la obligarea examinarii
cererii prealabile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Nadulisneac Alexandr si mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 24 martie 2017 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 14 septembrie 2016 Nadulisneac Alexandr a depus cerere de
chemare 1n judecatda impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti cu privire la obligarea examinarii cererii
prealabile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 27 martie 2014 s-a
adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti si Casa Nationald de
Asigurari Sociale a RM cu o cerere referitor la stabilirea pensiei pentru limita de
varsta.

Invocd ca cererea a fost depusd in formad scrisa, in limba rusd, si continea
urmatoarele solicitari: sa fie examinata in fond cererea despre stabilirea pensiei
pentru limita de varstd, sa fie prezentat registrul in care au fost indicate
documentele prezentate de reclamant, sa fie prezentat registrul in care au fost
indicate documentele care nu au fost primite spre examinare, cu indicarea
motivelor de respingere a acestora, sa fie acordat ajutor si consultatii la colectarea
si prezentarea documentelor, si sd fie examinata cererea obiectiv in prezenta sa.



Sustine ca, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balfi a refuzat sa
examineze 1n fond cererea, in special a refuzat sa o examineze din motiv ca cererile
sunt primite prin sistemul computerizat numai in limba de stat, insa reclamantul a
depus cererea in limba rusa si nu a putut confirma si semna cererea in limba de
stat, deoarece nu o poseda. Referitor la celelalte intrebari a fost dat raspuns ca
examinarea acestora nu tine de competenta colaboratorilor institutiei.

Mentioneaza ca la data de 11 august 2016 s-a adresat cu o cerere prealabila
referitor la examinarea in fond a cererii sale din 27 martie 2014, care a ramas doar
in proces de examinare.

Afirma ca la data de 16 august 2016 a primit prin posta electronica un set de
xerocopii din arhivd, necunoscute pand la acel moment, care nu raspund la
intrebarile puse de reclamant si nu solutioneaza cerintele inaintate.

Insista ca raspuns la cererea prealabild nu a primit si considerd ca Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Balti si Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM
I-au incalcat drepturile sale civile, sociale si constitutionale.

Solicita obligarea paratilor de a examina in fond cererea sa despre stabilirea
pensiei pentru limita de varsta si de a-i da raspuns la cerintele Tnaintate cu
eliberarea actelor solicitate.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 martie 2017 actiunea a fost respinsa,
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 1unie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Nadulisneac Alexandr si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti
din 24 martie 2017.

La data de 14 iulie 2017 Nadulisneac Alexandr a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2017, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci unica cerere pe care a depus-0 a fost cea
in limba rusa, iar cererea tip a fost semnatd doar ca o confirmare a faptului
adresarii sale catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti.

Comunica ca contrar celor constatate de catre instanta de apel, nu a avut
acces la informatie, si nu i-a fost prezentatd informatia cu privire la actele
prezentate si nici nu i-a fost explicat motivul refuzérii inregistrdrii cererii sale
scrise in limba rusa.

Reitereaza ca a fost examinatd cauza In mod superficial si nu au fost
cercetate obiectiv si sub toate aspectele circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale la data de 05 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 14405 (f. d. 176), insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada



receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 14 iulie
2017 se considera a fi depus 1n termen.

La data de 14 iulie 2017, in adresa intimatilor a fost expediatda copia
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Nadulisneac Alexandr in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nadulisneac
Alexandr nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995)

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Nadulisneac Alexandr.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Nadulisneac Alexandr se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



