Dosarul nr. 3ra-956/17

Prima instanta: Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Muruianu, V. Efros, V. Clima)

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Smirnova Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Smirnova Tatiana
impotriva Procuraturii Sectorului Riscani, mun. Chisinau privind contestarea
raspunsurilor,

impotriva deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 20 iulie 2016, Smirnova Tatiana a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii sectorului Rascani, mun. Chisinau cu privire la
contestarea raspunsurilor nr.7833 din 20.05.2016 si nr.9888 din 25.06.2016.

In motivarea actiunii a indicat c, locatarii blocului din str. N. Dimo nr. 9/1, in
mod colectiv, au depus plangere la Procuratura sect. Rascani in privinta mansardei ce
se construieste deasupra blocului locativ si despre incalcarile comise de cétre cei care
detin autorizatie de constructie, solicitand aplicarea masurilor ce se impun in scopul
lichidarii Incélcarii legislatiei in vigoare.

Mentioneaza reclamanta ca dreptul de a construi mansarda apartine SRL
“Petrag-Prim” si Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare (DGLCA),
primul este in proces de lichidare si ca administrator provizoriu este numit Muntean
Oleg. Autorizatia de constructie a expirat la 22.09.2012 si tot atunci urma sa fie data
in exploatare mansarda.

Releva reclamanta ca, mansarda este 0 constructie periculoasa atat pentru
locatari, cit si pentru noii proprietari, dat fiind faptul ca lucrarile de constructie au fost
efectuate cu incdlcari grave. Inspectia de stat in Constructii la 29.08.2014 si la
29.10.2014 a emis prescriptiile nr.0001628 si nr.0001624, prin care a sistat efectuarea
constructiilor. Ulterior, la data de 07.04.2016 a emis o alta prescriptie nr. 002617
privind “’conservarea” constructiilor, dat fiind faptul ca, au fost depistate incalcari in
constructie, au fost incalcate normele anti-incendiare si s-au produs schimbari de
proiect pe interiorul constructiei si altele.



Sustine reclamanta ca, locatarii s-au adresat Procuraturii sect. Rascani, mun.
Chisinau cu o plangere pentru a fi intreprinse careva masuri si de a fi trasi la
raspundere persoanele responsabile, au solicitat obligarea persoanelor juridice sa se
conformeze legislatiei in vigoare, sa deconecteze mansarda de la sursa de energie
electrica si apa, sa solicite de la persoanele juridice actele si autorizatiile care le permit
sd efectueze lucrdri de constructie, sa interzica noilor proprietari traiul Tn mansarda
pina va fi datd aceasta In exploatare, sa traga la raspundere toate persoanele fizice si
juridice asupra carora Inspectoratul de Stat in Constructii a emis prescriptii si sa achite
taxe de imobil.

Mai apoi au primit un raspuns de la pirit prin care s-a constatat ca ultimii nu au
intreprins careva masuri si procurorul Natalia Calestru-Coltova doar a indicat ca
”Itasa Plus” SRL a fost sanctionatd in baza art. 335 Cod contraventional de catre
procurorul Maxim Motingd pentru santurile sdpate pe linga bloc, la fel si SRL
“Electrostandard” care se ocupd cu conectari §1 montdri pentru gaze naturale a fost
amendata 1n baza art.335 Cod contraventional pentru lipsd de autorizatie, fiindu-i
intocmit un proces-verbal.

La data de 29.07.2016, Smirnova Tatiana a depus cerere suplimentara,
concretizandu-si cerintele, prin care contesta raspunsurile Procuraturii nr.9888 din
25.06.2016 si raspunsul nr.7833 din 20.05.2016 si solicita obligarea piritului de a
prezenta raspuns la plangerile depuse, obligarea piritului de a efectua o verificare a
faptelor expuse in plingerile depuse (f.d.44-46).

Prin hotararea din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Smirnova Tatiana si mentinutd hotarirea din 27 decembrie 2016 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

La data de 15 iunie 2017 si 21 august 2017, Smirnova Tatiana, a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
si emisd cu aplicarea eronatd a normelor dreptului material. Considera recurenta ca
instanta de apel nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd si cd concluziile instantelor inferioare nu corespund cu
circumstantele cauzei.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 25 mai 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 23 iunie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul
declarat la data de 15 iunie 2017 se considera a fi declarat 1n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Smirnova Tatiana, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Smirnova Tatiana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu 1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Smirnova Tatiana, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Smirnova Tatiana, impotriva
deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



