prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chigindu dosarul nr. 3ra-929/17
Judecator: A. Catana

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cazanescu
Aliona impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la recalcularea vechimii in munca si obligarea achitarii
pensiei conform vechimii in munca recalculata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 27 decembrie 2016 prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 aprilie 2016, reclamanta a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM si Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la contestarea refuzului
privind recalcularea vechimii de munca, obligarea recalculdrii vechimii in munca,
recalcularea si achitarea pensiei conform vechimii in munca recalculata.

In motivarea actiunii, a invocat ci la data de 30 iunie 2015, prin ordinul
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 456
ef din 02 iulie 2015 a fost eliberata din functia de politist, politist-sofer al
Batalionului special de escorta si paza a Directiei de politie a municipiului
Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
RM, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. e) al Legii cu privire la Politie si activitatea
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, din cauza starii de sanatate, in cazul



recunoasterii incapacitatii de exercitare a serviciul in Politie, cu dreptul de a primi
pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne al RM.

Indicd, ca in decursul activitdtii sale in cadrul organelor afacerilor interne,
ulterior in Politie, a activat doar in cadrul Batalionului special de escorta si paza, in
diferite functii.

Specifica, ca potrivit prevederilor art. 68 alin. (7) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 12 decembrie 2012 (in vigoare
de la 05 martie 2013), vechimea in serviciu in cadrul organelor afacerilor interne
stabilitd politistilor pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi se include in
vechimea in serviciu in Politie.

Noteaza cad in acest sens, la 23 februarie 2016 in temeiul art. 323 alin. (2)
Codul muncii si art. 18 lit. ¢) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993, a inaintat o cerere prealabila Ministerului Afacerilor
Interne al RM privind stabilirea perioadei de activitate din cadrul Batalionului
special de escorta si pazd al CGP mun. Chisindu si respectiv a Directiei de politie a
mun. Chisindau a IGP al Ministerului Afacerilor Interne al RM, incepand cu 25
septembrie 1998 si pana la 30 iunie 2015, ca perioada de activitate cu avantaj,
aplicand coeficientul 2; recalcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei
pe linia Ministerului Afacerilor Interne al RM pentru perioada de timp incepand cu
25 septembrie 1998 pana la 30 iunie 2015, incluzand perioada indicata cu avantaj;
recalcularea si achitarea salariului, reiesind din recalculul vechimii in munca si
recalcularea, stabilirea si achitarea pensiei, reiesind din recalculul salariului si a
vechimii in munca.

Mentioneaza, ca la 23 februarie 2016 cu o cerere similard s-a adresat catre
Inspectoratul General de Politie, iar prin scrisoarea nr. 34/2-C-37/16 din 17 martie
2016 a fost informatd precum ca cerinta ei tine de competenta Ministerului
Afacerilor Interne al RM, si pana in prezent, din motive necunoscute, nu a primit
raspuns la cererea din 23 februarie 2016 adresata Ministerului Afacerilor Interne.

Comunica, cd nu este de acord cu cele invocate de catre Inspectoratul
General de Politie si cu refuzul tacit al Ministerului Afacerilor Interne al RM.

Considera ca raspunsul Inspectoratului General de Politiei si refuzul de a da
raspuns din partea Minesterului Afacerilor Interne al RM sunt ilegale si emise
contrar prevederilor legii, din urmatoarele motive.

Invoca ca potrivit art. 12 pct.pct. 33, 35 al Legii cu privire la politie nr. 416
din 18 decembrie 1990 (in vigoare la perioada vizatd) si art. 21 al Legii nr. 320 din
27 decembrie 2012 politia este obligata: sa escorteze si sa tina sub paza persoanele
retinute si detinute, sa execute hotararile instantelor de judecatd privind arestul
administrativ, sa comunice in modul stabilit institutiilor de ocrotire a sanatatii
despre persoancle ce fac abuz de bauturi alcoolice, consuma substante narcotice
sau toxice fard prescriptiile medicului, precum si despre persoanele in privinta
carora exista temeiuri suficiente pentru a presupune ca sunt bolnave de boli
psihice, venerice sau sunt contaminate de virusul imunodeficitar al omului.



Releva ca in conformitate cu prevederile art. 323 alin. (1) Codul muncii,
salariatilor care au Incheiat, un contract individual de munca cu unitatile militare,
institutiile sau organizatiile Fortelor Armate ori cu cele ale autoritatilor publice in
care legea prevede indeplinirea serviciului militar sau special, precum si
persoanelor care executd serviciul civil, li se aplica legislatia muncii, cu
particularitatile prevazute de actele normative in vigoare, iar potrivit alin. (2) din
aceeasi norma in conformitate cu sarcinile unitdtilor militare, institutiilor si
organizatiilor mentionate la alin. (1), pentru salariatii acestora se stabilesc conditii
distincte de salarizare, inlesniri si avantaje suplimentare.

in conformitate cu art. 18 lit. ¢) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu art. 33 lit. a) militarilor care indeplinesc serviciu prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, ai
carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul timpul de indeplinire a serviciului
in conditii deosebite - in conditiile avantajoase respective inclusiv in conditiile
stabilite de legislatie pina la intrarea n vigoare a prezentei legi, iar potrivit pct. 8§,
lit. d) din Hotararea Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire i platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar nr. 78 din 21 februarie
1994, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se
acordd doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu in institugii
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran.

Totodata, sustine ca in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RM
nr. 408 din 09 noiembrie 2007 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca cu avantaje a unor colaboratori ai BSEP al CGP mun. Chisindu, in baza art.
30 al Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico - stiintifice si medico - legale si lit. d) a pct. 8 al Hotararii Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
pentru combaterea crimelor economice si coruptiei si sistemului penitenciar, a fost
stabilita calcularea a doua luni vechime pentru o lund de serviciu perioada de
activitate in plutonul de paza al institutiilor de expertiza judiciara si medico-legala
al Batalionului serviciului de escorta si paza al CGP mun. Chiginau.

Considera ca situatia ei se incadreaza perfect la normele invocate mai sus,
intrucat izolatoarele de detentie provizorie detineau si tratau bolnavi contagiosi.



Insistd, ca toata perioada de activitate, incepand cu data de 25 septembrie
1998 si pana la 30 iunie 2016, activitatea sa era legata de lucrari subterane.

Solicita a recunoaste ilegal raspunsul Inspectoratului General de Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 34/2-037/16 din 7 martie 2016; a
recunoaste ilegale actiunile Ministerului Afacerilor Interne al RM de a nu oferi
raspuns la cererea prealabild cu nr. C407/16 din 23 februarie 2016; a obliga
Ministerul Afacerilor Interne al RM de a recalcula vechimea in munca pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu 1n perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului Serviciului
escorta si paza al Comisariatului General de Politie, mun. Chisindu in perioada de
timp 25 septembrie 1998 - 05 martie 2013; a obliga Inspectoratul General de
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM de a recalcula vechimea in munca
pe linia Ministerului Afacerilor Interne, calculandu-se 2 (doud) luni vechime in
muncd pentru o lund de serviciu in perioada efectuarii serviciului in cadrul
Batalionul Serviciului escortd si paza al Directiei de Politie a mun. Chisinau al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al RM in
perioada de timp 05 martie 2013 - 30 iunie 2015; a obliga paratii sa-i recalculeze si
sd-1 achite salariul, reiesind din recalculul vechimii in munca in cadrul Batalionului
special de escorta si paza al CGP mun. Chisindu si respectiv Directiei de politie a
mun. Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al RM, incepand cu 25 septembrie 1998 pana la 30 iunie 2015; a obliga
paratii sa-i recalculeze, sa stabileasca si sa achite pensia pe linia Ministerului
Afacerilor Interne al RM, reiesind din recalculul salariului si a vechimii in munca.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 decembrie 2016
actiunea a fost admisa partial. A fost obligat Inspectoratul General de Politie al RM
sd-1 recalculeze Alionei Cazanescu vechimea in munca la stabilirea pensiei cu
includerea in calcule a perioadei serviciului in calitate de politist al Batalionului
Serviciu escortd si paza al Inspectoratului General de Politie al RM (perioada 25
septembrie 1998 — 05 martie 2013) cu avantaj, aplicand coeficientul ,,2°’. A fost
obligat Inspectoratul General de Politie al RM sa-i recalculeze si sa-i achite
Alionei Cazanescu diferenta la pensie incepand cu data de 05 martie 2013, reiesind
din vechimea in serviciu calculatd pe nou, iar in rest actiunea a fost respinsa ca
fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
RM si a fost mentinutd hotdrarea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 27
decembrie 2016.

La data de 23 iunie 2017 Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al RM a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 11 aprilie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel, cit si cea de fond au
aplicat eronat normele de drept material.



Invoca ca potrivit prevederilor art. 18 lit. ¢) al Legii asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei se ia in calcul timpul de indeplinire a serviciului in conditii
deosebite — in conditii avantajoase, inclusiv in conditiile stabilite de legislatie.

Subsidiar consemneaza asupra faptului ca potrivit art. 3 si art. 4 alin. (1) a
Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, sistemul
penitenciar este constituit din Departamentul institutiilor penitenciare,
subdiviziunile acestuia, intreprinderile de stat din cadrul sistemului penitenciar si
asociatiile acestora si este subordonat Ministerului Justitiei.

Insista cd concluziile instantelor ierarhic inferioare cu referire la faptul ca
angajatii care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald in prezent au dreptul la
calcularea vechimii Tn munca pentru o lund de serviciu, expuse in hotdrare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, or din esenta normelor de drept enuntate
rezulta ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este necesar
ca persoana sd intruneasca doud conditii, 1 anume: ca institutia in care persoana
executa serviciul sa fie o subdiviziune a Departamentului Institutiilor Penitenciare
si sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

Mentioneaza faptul ca perioada de activitate in cadrul izolatoarelor de
detentie provizorie, nu poate fi raportatd la prevederile Hotararii Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1993, precum si ale Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993, in partea ce tine de calcularea vechimii in munca cu
avantaje.

Astfel, reitereazd ca activitatea intimatei nu cade sub incidenta
reglementarilor legale invocate, motiv din care nu poate beneficia de calcularea
vechimii in munca cu inlesnirile stabilite de lege.

Comunica ca nu pot fi retinute argumentele intimatei in vederea calcularii
inlesnirilor, precum ca angajatii Batalionului Serviciului de Escorta si Paza al DP
mun. Chisindu efectueaza aceleasi functii cu aceleasi persoane retinute, arestate si
condamnate ca si angajatii institutiilor penitenciare, deoarece astfel acestia isi
asumd temeiurile legale improprii statutului lor de angajati a Inspectoratului
general de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al RM, acestea fiind propice
doar angajatilor institutiilor penitenciare.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale la data de 25 mai 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de nsotire nr. 9567 (f. d. 155), iar recurentul indica ca a receptionat-0 la
data de 07 iunie 2017, insd la materialele dosarului nu se regaseste dovada
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receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 23 iunie
2017 se considera a fi depus 1n termen.

La data de 14 iulie 2017, in adresa intimatei Cazanescu Aliona a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

Insa, intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Inspectoratul General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al RM 1n raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Inspectoratul
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al RM nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995)

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al RM.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de cétre Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



