Dosarul nr. 2ra-1585/17

Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — G. Scutelnic, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori Svetlana Filincova, Oleg Sternioala,
Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Nina Malteva in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Nina Malteva impotriva Marinei Gangur cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin inundarea apartamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Marina Gangur prin intermediul avocatului Valentina Moruz, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2016 si s-a emis o noua hotarare de
respingere a actiunii,

CONSTATA:

La 17 septembrie 2014 Nina Malteva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marinei Gangur cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 5 309
lei, cheltuielilor pentru efectuarea expertizei si intocmirea actelor in suma de 623,18 lei si
repararea prejudiciului moral in suma de 7 000 lei (f.d.2, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 2001 in baza contractului de
vanzare-cumparare a devenit proprietara apartamentului nr. 59 din str. R. Malinovski 22,
mun. Balti. Pe parcursul anilor 2007, 2012, 2013 chiriasii, care au locuit in apartamentul
nr.63, al carui proprietar este Marina Gangur, de nenumarate ori au inundat apartamentul
sau. Dupad inundarea apartamentului a efectuat reparatie din contul paratei, insa
inundatiile nu au incetat. Reclamanta mentioneaza ca, de nenumadrate ori 1-a cerut paratei
sa fie mai atentd, Intrucat 1n rezultatul inundarilor i se cauzeaza prejudiciu material. La 14
iunie 2014 din cauza folosiri neglijente a robinetului din baie si a masinii de spalat parata
I-a inundat din nou apartamentul. Din acest motiv la 17 iunie 2014 a expediat plangere
Inspectoratului de Politie Balti, la 19 iunie 2014 a primit raspuns cu mentiunea ca
problema aparutd urmeaza sa fie examinata in instanta de judecata. La 08 iulie 2014 de
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catre inginerii IM ”Gospodaria Locativ - Comunala” a fost intocmit actul, prin care s-au
constatat urmele inundatiei in dormitor, bucatarie si camera de baie, cat si prejudiciul
vizual cauzat Tn apartamentul ei. Prin raportul de expertiza nr. 0349876 din 14 august
2014 a fost stabilitda marimea prejudiciului material cauzat prin inundarea apartamentului,
suma totald a caruia constituie 5 309,90 lei. Totodata a suportat cheltuieli ce tin de
efectuarea raportului de expertiza - 360 lei si intocmirea actului de constatare -
111,24 lei, 150 lei, iar in total 624,24 lei. In afard de aceasta, i-a fost cauzat si prejudiciu
moral, pe care il apreciaza In marime de 700 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2016 a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata depusa de Nina Malteva, s-a incasat de la Marina Gangur in
beneficiul Ninei Malteva prejudiciul material in sumad de 5 309,90 si cheltuielile pentru
efectuarea expertizei §i intocmirea actelor in suma de 623,18 lei, in rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata (f.d. 125,129-132, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2017 s-a admis apelul declarat de
catre Marina Gangur si s-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2016, cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.217, 218-224, vol. I).

La 13 iunie 2017 Nina Malteva a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 04 aprilie 2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel, CU mentinerea
hotararii Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2016 (f.d.2-3. Vol. II).

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatd la 04
aprilie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 24 mai 2017,
Nina Malteva a receptionat copia deciziei la data de 27 mai 2017 (f.d.226,227, vol. I).

Recursul, depus la data de 13 iunie 2017 , se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet din 3
judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs
intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie prin Incheierea din 06 septembrie 2017 a considerat recursul admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei
date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor
la proces.

In conformitate cu art.445 alin.1, lit. f) CPC instanta, dupi ce judeci recursul, este
in drept sd admitad recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu criticile formulate in recurs,
materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre Nina
Malteva intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In fapt, din materialele dosarului si din declaratiile partilor facute in sedinta de
judecata rezultd, cd Nina Malteva in baza contratului de vanzare — cumparare din data de
19 iunie 2001 este proprietara apartamentului nr. 59 din str. R. Malinovschi 22, mun.
Balti (f.d.106, vol. I). Pe parcursul unei lungi perioade de timp chiriasii, care au locuit in
apartamentul nr.63 din str. R. Malinovschi 22, mun. Balti, al carui proprietara este
Marina Gangur, de nenumarate ori au inundat apartamentul proprietarei Nina Malteva.
Drept confirmare a inundatilor repetate sunt actele de constatare din 16 iulie 2013 si 15
iunie 2014 eliberate de A.P.L.P nr.47/28 (f.d.3-4, vol. I).

La data de 14 iunie 2014 apartamentul Ninei Malteva a fost din nou inundat. La
solicitarea reclamantei la 08 iulie 2014 de citre inginerii IM ,,Gospodiria Locativ -
Comunala” a fost examinat apartamentul si intocmit act in care se constata urmele
inundatiei in dormitor, bucataric si camera de baie, cauza inundatiei fiind folosirea
neglijenta de catre chiriasii apartamentului 63 a robinetului din baie si a masinii de spalat
(f.d.10, vol. I). Prin raportul de expertiza nr. 0349876 din 14 august 2014, intocmit de
Camera de Comert si Industrie, a fost stabilitd marimea prejudiciului material cauzat prin
inundarea apartamentului, suma totald a caruia constituie 5 309,90 lei (11-19, vol. I).

Nina Malteva a inaintat cerere de chemarea in judecata impotriva Marinei Gangur,
solicitand incasarea prejudiciului material in suma de 5 309 lei, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei si intocmirea actelor in suma de 623,18 lei si repararea prejudiciului
moral in suma de 7 000 lei.

Prima instanta a admis partial actiunea, in partea incasarii prejudiciului material,
instanta de apel a respins integral actiunea.

Verificand legalitatea hotararilor prin prisma corectitudinii aplicdrii legii, instanta de
recurs constata, ca hotararea instantei de fond este legala si intemeiata, litigiul fiind
solutionat corect, iar decizia instantei de apel este incorectd si nemotivata.

In conformitate cu art.1398 al.2) Cod Civil prejudiciul cauzat prin fapte licite sau
fara vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege.
Potrivit art. 1413 Cod Civil, daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din

constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are constructia in posesiune.
Aceasta regula nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a produs prin fortd majord ori
din vina celui prejudiciat.



In spetd, instanta de recurs a constatat, ci Nina Malteva este proprietara
apartamentului nr. 59 din str. R. Malinovschi 22, mun. Balti, iar Marina Gangur este
proprietara apartamentul nr. 63 din acelasi bloc. Din actele cauzei rezulta ca apartamentul
reclamantei a fost inundat prin scurgere din apartamentul paratei in mai multe randuri, iar
ultima inundatie avand loc pe data de 14 iunie 2014.

Faptul inundarii din data de 14 iunie 2014 a apartamentului Ninei Malteva a fost
confirmat prin actul intocmit la 08 iulie 2014 de catre inginerii IM ,,Gospodaria Locativ -
Comunala”, care au constatat ca sunt inundate dormitorul, bucataria si camera de baie,
cauza fiind folosirea neglijenta a robinetului din baie si a masinii de spalat de catre
locatarul apartamentului nr.63 (f.d.10, vol. I). Prin raportul de expertiza nr.0349876 din
14 august 2014, intocmit de Camera de Comert si Industrie, prin cercetare la fata loculu,
examinarea vizuald, fotografiere, s-a constatat ca apartamentul nr. 59 din str. R.
Malinovschi 22, mun. Balti este deteriorat in urma inundatiei din apartamentul nr. 63 din
acelasi bloc (f.d. 11-14, vol. I). Prin plansa fotografica a interiorului apartamentului
nr.59, se confirma urme de scurgere din apartamentul supra ( f.d. 16-19, vol. I).

Martorul Vasile Gangur, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a confirmat ca
sotia sa i-a spus ca a fost chemata de mai multe ori de catre Nina Malteva, care reclama
cazuri de inundatie. Tot el a recunoscut ca in perioada cand in apartamentul nr.63 a locuit
nepotul sau a fost un caz cand a fost inundat apartamentul Ninei Malteva, ca in
apartamentul lor a fost spartd o teava, ca au masinad de spalat care este veche si nu este
unita la apa si la canalizatie si ca in baie au robinet, dar nu au cada (f.d.117-118, vol. I).

Din declaratiile martorului Marina Eleva rezulta ca inundatia apartamentului Ninei
Malteva a avut loc din cauza defectelor furtunului si tevii de la masina de spalat din
apartamentul 63 si ca apa din apartamentul paratei a ajuns pana la etajul doi al blocului
(f.d. 103-104, vol. I).

Argumentul instantei de apel precum ca inundatia a avut loc in lipsa vinovatiei
proprietarului apartamentului nr. 63 din str. R. Malinovschi 22, mun. Balti, nu poate servi
temei de respingere a actiunii, ori raspunderea proprietarului apartamentului nr. 63
survine 1n baza art. 1413 Cod Civil.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea din constructie este o
raspundere obiectivd, angajandu-se indiferent de vinovatia posesorului constructiei.
Posesorul nu poate inlatura raspunderea, dovedind ca a luat toate masurile pentru evitarea
scurgerii din constructie. Posesorul se poate exonera de raspundere proband existenta
unor cauze strdine, care au dus la cauzarea prejudiciului si anume forta majora sau vina
persoanei prejudiciate. Proprietarul apartamentului nr.63 din str. R. Malinovschi 22, mun.
Balti nu a demonstrat prezenta acestor doua conditii, care l-ar exonera de raspundere
materiala.

Argumentul Marinei Gangur precum ca nu a actionat cu vinovatie fatd de Nina
Malteva, iar pretinsa inundatie a fost cauzata prin fortd majord de catre precipitatiile



cazute pe acoperisul casel si care respectiv s-au scurs in apartamentele locatarilor pe
langa teava centrald, nu se confirma prin probe pertinente si concludente.

In acest context, hotirarea Judecitoriei Balti din 08 aprilie 2016 este legald si
urmeaza sa fie mentinutd cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din data de 04 aprilie
2017, care contravine circumstantelor de fapt si de drept din speta supusa judecarii.

Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice
raportului juridic, legea materiala ce guverneaza raportul juridic.

Instanta de fond corect a admis partial actiunea Ninei Malteva impotriva Marinei
Gangur cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin inundarea
apartamentului.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel Balti
din data de 04 aprilie 2017 este pasibila casarii din considerentul aplicarii si interpretarii
eronate de cdtre aceasta a normelor legale, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In baza art. 445 alin. 1 lit. f) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Nina Malteva.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din data de 04 aprilie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Nina Malteva impotriva Marinei Gangur cu
privire la repararea prejudiciului material i moral cauzat prin inundarea apartamentului.

Se mentine hotararea Judecatoriei Balti din data de 08 aprilie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu

Maria Ghervas



