Dosarul nr. 3ra-930/17

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chigindu (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Simion Ciofu
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea de a efectua recalculul vechimii in
munca cu includerea in ea a avantajelor, recalcularea si achitarea diferentei
indemnizatiei de concediere,

impotriva deciziei din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 ianuarie 2016, Simion Ciofu, prin intermediul avocatului Dorian Picalau,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova solicitaind obligarea Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova sa-i recalculeze vechimea in munca cu avantaje, cu includerea
in ea a avantajelor de doua luni pentru o luna de serviciu pentru perioada activarii in
cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie
incepand cu 11 octombrie 2013- 30 martie 2015 si respectiv pentru perioada 06
aprilie 1998 - 11 octombrie 2013 in cadrul Izolatorului de Detentic Preventiva al
Comisariatului General de Politie, mun. Chisindu, precum si a indemnizatiei de
concediere cu achitarea diferentei corespunzatoare.

In motivarea actiunii s-a invocat ca Simion Ciofu, in perioada cu 06 aprilie
1998 - 30 martie 2015, a fost angajat in cadrul organelor afacerilor interne si a activat
in 1zolatorul de detentie provizorie.

Mentioneaza ca, la calcularea vechimii in munca, angajatorul nu a {inut cont de
faptul ca legislatia in vigoare instituie facilitdti pentru persoanele care au lucrat in
penitenciare si anume urma sa I se calculeze doua Iuni de vechime in munca pentru
o luna de serviciu.



Afirma ca, s-a adresat cu cerere prealabila la 03 noiembrie 2015 si la 14
decembrie 2015 i-au fost remise avocatului doar unele documente din setul solicitat
in cererea prealabila, cu exceptia faptului ca nu i s-a comunicat de recalcularea
vechimii Tn munca cu avantaje, cererea fiind lasata fara examinare, paratul invocand
omiterea termenului de prescriptie.

Declara ca, i-au fost lezate drepturile, deoarece a demisionat din organele
afacerilor interne, fiind emis ordinul nr. 173ef. din 27 martie 2015 in acest sens, CuU
dreptul de a primi pensia pe linia Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i calculata
vechimea in munca de 22 ani, 4 luni, 28 zile.

Sustine ca, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova urma sa-i
calculeze doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in Batalionul
Serviciul Escorta si Paza pentru perioada 06 aprilie 1998-05 martie 2013, deoarece
a fost supus riscului sanatatii si vietii, fiind in contact direct cu persoanele retinute,
inclusiv contagioase.

In drept, s-au invocat prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14
octombrie 1998, pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, art.33
alin.(2) al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

La 22 august 2016, Simion Ciofu, prin intermediul avocatului Dorian Picalau,
a depus cerere de concretizare si anume precizand ca a activat in perioada 06 aprilie
1998-11 octombrie 2013 1n cadrul 1zolatorului de Detentie Provizorie al Directiei de
Politie mun.Chisindu a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
precum si in cadrul Batalionului de pazd si escorta al Directiei de Politie
mun.Chisindu a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in perioada
11 octombrie 2013-30 martie 2015.

Declara ca, despre faptul ca beneficiaza de dreptul de a i se calcula vechimea
in munca cu avantaje a aflat in toamna anului 2015 de la colegii de serviciu, care i-
au comunicat despre deciziile Curtii Supreme de Justitie adoptate in favoarea lor.

La 29 noiembrie 2016, Simion Ciofu, prin intermediul avocatului Dorian
Picdlau, a depus cerere de completare a actiunii, solicitind de a fi considerat
nelegitim refuzul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
recalcularea vechimii in munca cu avantaje.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Simion Ciofu impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in partea pretentiilor privind
obligarea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a recalcula
vechimea Tn munca, cu includerea avantajelor de doua luni vechime in munca pentru
o lund de serviciu pentru perioada de serviciu 05 martie 2013-30 martie 2015 in
cadrul Izolatorului de Detentie Preventiva al Comisariatului General de Politie si
obligarea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a-i recalcula si a
achita diferenta de indemnizatie de concediere.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Simion Ciofu i S-a recunoscut ca
fiind ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 10/P-
567/15 din 01 decembrie 2015; s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova de a-i recalcula lui Simion Ciofu vechimea in munca cu avantaje
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pentru perioada 06 aprilie 1998-05 martie 2013, calculand doua luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu.

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 20 iunie 2017, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind
tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta judecitoreascd nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatda, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Sustine cd, concluzia instantei de apel precum ca actiunea civild inaintata de
Simion Ciofu este Tnaintata in interiorul termenului de prescriptie este una eronata.
In acest sens indica recurentul ci, intimatul a activat in cadrul organelor afacerilor
interne pana la 30 martie 2015, detinand functia de politist, politist-sofer in cadrul
Batalionului special de escorta si paza al Directiei de Politie a mun.Chisinau. Prin
calculul eliberat de Directia de Politie a mun.Chisinau, lui Simion Ciofu i-a fost
stabilit stagiul vechimii in serviciu de 22 ani 4 luni si 28 zile. Calculul vechimii in
serviciu pentru stabilirea pensiei reclamantului Simion Ciofu a fost eliberat la 27
aprilie 2015. Intimatul a luat cunostintd de calculul dat si nu si-a exprimat
dezacordul, fapt confirmat prin semnatura acestuia.

Ulterior, la 03 noiembrie 2015, intimatul a adresat Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova o cerere prin care a solicitat sa-i fie recalculata
vechimea in munca cu includerea in ea a avantajelor de 2 luni vechime pentru o luna
in serviciu, pentru perioada activarii sale in cadrul Izolatorului de Detentie
Preventiva al Comisariatului general de politie al mun.Chisinau in perioada 06
aprilie 1998 — 11 octombrie 2013 si 11 octombrie 2013 — 30 martie 2015.

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.10/P-
567/15 din 01 decembrie 2015 intimatului i s-a comunicat ca cererea sa in partea ce
tine de recalcularea vechimii in munca cu avantaje a fost lasata fara examinare, din
motivul omiterii termenului de prescriptie.

Considera, in atare circumstante, ca este neintemeiata concluzia instantei de
apel precum ca ,,0data ce autoritatea emitentd a actelor administrative contestate, nu
a oferit un raspuns asupra cererii prealabile in fond se considera ca cererea prealabila
a fost depusa in termen, iar autoritatea publica la momentul contestarii refuzului in
instantd nu mai este in drept de a invoca omiterea termenului de depunere a cererii
prealabile . Or, din contra, odata ce autoritatea emitenta a actului administrativ va
oferi solicitantului un raspuns asupra cererii prealabile in fond, il va repune pe acesta
in termenul de depunere a cererii prealabile. La caz, prin raspunsul din 01 decembrie
2015 a invocat omiterea de catre Simion Ciofu a termenului de prescriptie pentru
inaintarea cererii prealabile. Astfel, termenul de prescriptie nu poate fi invocat de
catre autoritatea paratd decéat in cazul in care nu a oferit un raspuns la cererea
prealabild sau a emis un raspuns asupra cererii prealabile in fond. Intimatul a omis
termenul de prescriptie prevazut de art. 14 al Legii contenciosului administrativ
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nr.793-XIV din 10 februarie 2000, iar repunerea in termen nu a fost solicitata
instantei de fond. In contextul prevederilor art. 116 alin.(1) si alin.(3) Cod de
procedurd civild, repunerea in termen urmeaza a fi solicitatd si motivata. Invoca
recurentul 1n acest sens jurisprudenta CtEDO, conform careia s-a relevat ca prin
neaducerea vreunui motiv pentru repunerea reclamantului in termenul de prescriptie
pentru efectuarea unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile paratului la un proces echitabil, prin urmare are loc violarea art. 6 § 1 al
Conventiel (Ceachir c. Moldova, nr. 11712 din 15 ianuarie 2008, § 47; Popov c.
Moldova (nr.2), nr. 19960/04 din 06 decembrie 2005, § 53; Melnic ¢. Moldova, nr.
6923/03 din 14 noiembrie 2006, § 41-43).

Opineaza ca, o eventuald repunere neintemeiatd in termen pentru depunerea
cererii de chemare in judecatd ar duce la incélcarea procesului echitabil in sensul art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat CtEDO
incalcarea dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre
instantele judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr.
15778/05, 26 iunie 2012.

Indica recurentul ca, termenele de prescriptie se refera la termenele de aparare
a drepturilor civile si a intereselor protejate de lege. Prescriptia extinctiva
disciplineaza participantii la circuitul civil, stimuleaza activitatea in realizarea
drepturilor sale si indeplinirea obligatiilor. Prin respectarea prescriptiei legislatorul
garanteaza apararea drepturilor ambelor parti, pentru reclamant dreptul la actiune,
lar pentru parat dreptul la aparare impotriva reclamantului.

Considera ca decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata, iar cererea
de chemare in judecata depusda de Simion Ciofu este tardiva si pasibila de a fi
respinsa pe acest temei.

De asemenea sustine recurentul ca, decizia instantei de apel nu este motivata
nici in partea admiterii cerintelor intimatului cu privire la recalcularea vechimii in
munca cu avantaje. Or, in decizia contestatd instanta de apel doar a facut trimitere la
unele prevederi legale, fara insa a motiva aplicabilitatea acestora la speta si in raport
cu materialul probator anexat la dosar. Prevederile legale in baza carora instanta apel
a admis cerintele intimatului si anume pct.8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr.78 din
21 decembrie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie, nu pot fi aplicate situatiei din spetd, intrucat
intimatul a activat in cadrul organelor afacerilor interne si nu in cadrul sistemului
penitenciar. Astfel, instanta de apel a atribuit un mai mare grad de abstractie
normelor juridice mentionate si a extins norma juridica dincolo de ipotezele la care
se aplica.

Conform art.33 alin.(2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar, vechimea
in muncd in vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se
calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institufii penitenciare de tip
inchis, izolatoare de urmarire penald si in institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran,
se considera ca 2 zile de serviciu.

Declara recurentul ca, din esenta art. 3, art. 4 alin.(1), art. 16 alin.(2), art.33
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alin.(2) ale Legii cu privire la sistemul penitenciar, pct.8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, rezulta ca pentru calcularea vechimii in
munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doud conditii
si anume: ca institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune a
Departamentului Institutiilor Penitenciare si sd-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici. Astfel, normele de drept
prenotate prevad calcularea vechimii in munca cu avantaje pentru unii angajati ai
sistemului penitenciar si nicidecum pentru angajatii Batalionului serviciului escorta
si paza, activitatea caruia a fost guvernata de Legea cu privire la politie nr. 416-XI1
din 18 decembrie 1990. Activitatea intimatului nu cade sub incidenta prevederilor
legale invocate, motiv pentru care acesta nu poate beneficia de calcularea vechimii
in munca cu inlesniri. Or, conform inscrisurilor din dosarul personal, acesta nu a
detinut functii corespunzatoare criteriilor de calculare a vechimii in muncd cu
avantaje. Astfel, cererea de chemare in judecata este si neintemeiata, iar decizia
instantei de apel ilegala si urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 martie 2017, iar Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat recurs la 20 iunie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces conform scrisorii de insotire (f.d.124), insa recurentul a receptionat-o la 25
aprilie 2017, conform stampilei de intrare (f.d.133).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 20 iunie 2017 de catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva deciziei din 21 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, este n termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si va casa decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
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instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Conform art. 53 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova, persoana vatamata
intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Conform art. 14 alin. (1), (2) al Legii privind contenciosul administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau 1n parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In
cazul 1n care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate
fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic
superior daca legislatia nu prevede altfel.

Din materialele cauzei si anume din calculul vechimii in serviciu pentru
plutonierul adjutant de politie Simion Ciofu rezulta ca ultimului i-a fost stabilitd
vechimea in serviciu (vechimea totald in munca) pentru fixarea pensiei la 30 martie
2015, de 22 ani 4 luni si 28 zile (f.d.15-17).

Tot aici, este de mentionat ca acest calcul i-a fost adus la cunostinta Iui Simion
Ciofu, contra semnatura, la 27 aprilie 2015 (f.d.17).

Prin incheierea de stabilire a vechimii in munca din 08 mai 2015, Iui Simion
Ciofu i-a fost stabilita pensie in marime de 50% din salariu, incepand cu 31 martie
2015 pentru vechimea in munca de 22 ani (f.d.14).

La 03 noiembrie 2015, conform avizului de receptie (f.d.12), Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a receptionat cererea prealabila depusa de
Simion Ciofu si avocatul sau- Dorian Picalau, prin care au solicitat: comunicarea
vechimii Tn munca in totalitate in Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, inclusiv subdiviziunile acesteia; recalcularea vechimii in munca cu
avantaje, rezultind din prevederile Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994, art. 33 alin.(2) al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17
decembrie 1996, in vigoare pana la 21 martie 2008; eliberarea copiilor din dosarul
de pensionare, a calculelor vechimii in munca; comunicarea perioadei de
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muncd/serviciu in cadrul izolatorului de detentie preventivd, conform datelor
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, invocand faptul ca activitatea
in aceasta subdiviziune este supusa riscului sanatatii si vietii, ca urmare a contactului
direct cu persoanele retinute, arestate contraventional i penal, inclusiv contagioase
rezultand din maladiile de care sufereau (f.d.10-11).

Conform art. 15 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, cererea prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior
in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de
indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel. Organul emitent este in drept:
a) sd respinga cererea prealabild; b) sa admita cererea prealabild si, dupa caz, sa
revoce sau sd modifice actul administrativ. Organul ierarhic superior este in drept:
a) sa respinga cererea prealabild; b) sa admita cererea prealabila si sa anuleze actul
administrativ 1n tot sau in parte, sa oblige organul ierarhic inferior sd repund in
drepturi persoana respectiva ori, dupa caz, sa revoce actul administrativ emis cu
acordul sau.

Prin raspunsul nr. 10/P-567/15 din 01 decembrie 2015 al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia generala resurse umane, s-a remis
avocatului Dorian Picalau-reprezentantul reclamantului Simion Ciofu, copia
calcului vechimii in munca si copia de stabilire a pensiei din dosarul de pensionare
a lui Simion Ciofu. Concomitent, s-a mentionat ca informatia solicitata referitor la
perioada de muncé/serviciu in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, inclusiv in subdiviziunile in care a activat, se regaseste in materialele
anexate(calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiet).

Textul aceluiasi raspuns denota ca cererea in partea recalcularii vechimii in
muncd cu avantaje a fost lasatd fard raspuns, din motivul omiterii termenului de
prescriptie (f.d.13).

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusa impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova la 12 ianuarie 2016, cu concretizarile
ulterioare din 22 august 2016 si completarile din 29 noiembrie 2016, Simion Ciofu,
prin intermediul avocatului Dorian Picalau, a solicitat de a fi considerat nelegitim
refuzul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind recalcularea
vechimii in muncd cu avantaje, obligarea Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova sd-i recalculeze vechimea in munca cu avantaje, cu includerea
in ea a avantajelor de doua luni pentru o luna de serviciu pentru perioada activarii in
cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie
incepand cu 11 octombrie 2013- 30 martie 2015 si respectiv pentru perioada 06
aprilie 1998 - 11 octombrie 2013 in cadrul Izolatorului de Detentie Preventiva al
Comisariatului General de Polifie, mun. Chisindu, precum si a indemnizatiei de
concediere cu achitarea diferentei corespunzatoare (f.d.5-9, 41-42, 50).



Prin incheierea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in
temeiul art. 267 lit.a) Cod de procedura civila, s-a scos de pe rol cererea de chemare
in judecata depusa de Simion Ciofu impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova in partea pretentiilor privind obligarea Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova de a recalcula vechimea in munca, cu includerea
avantajelor de doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada
de serviciu 05 martie 2013-30 martie 2015 in cadrul Izolatorului de Detentie
Preventiva al Comisariatului General de Politie si obligarea Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova de a-i recalcula si a achita diferenta de indemnizatie
de concediere(f.d.91-94).

Prin hotararea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Simion Ciofu si s-a recunoscut ca
fiind ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 10/P-
567/15 din 01 decembrie 2015; s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova de a-i recalcula lui Simion Ciofu vechimea in munca cu avantaje
pentru perioada 06 aprilie 1998-05 martie 2013, calculand doua luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu (f.d.96, 103-106).

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins apelul
depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d.117-123).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel eronat a interpretat normele de drept in raport
cu circumstantele cauzei, or, instanta de apel nu a preluat decat concluziile primei
instante, fard a le verifica prin prisma normelor de drept pertinente spetei.

Conform art. 17 alin.(1), (4) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila. Termenul de 30 de zile
specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

In spetd, Colegiul retine ci instanta de apel, preludnd concluziile primei
instante, a opinat cad odata ce autoritatea emitentd a actelor administrative, nu a oferit
un raspuns la cererea prealabild in fond, se considera cererea prealabild a fi depusa
in termen si autoritatea publica la momentul contestarii refuzului in instantd nu ar
mai fi in drept de a invoca omiterea termenului de depunere a cererii prealabile.

In acest sens, Colegiul precizeazi ca atit pe parcursul procedurii
prealabile/prejudiciare, petitionarul si autoritatea publica au dreptul de a opune
reciproc toate exceptiile si a aduce toate argumentele in sustinerea circumstantelor
invocate.

Din normele legale citate supra rezulta ca, respectarea procedurii prealabile de
solutionare a litigiului este obligatorie, in cazul contenciosului administrativ, daca
legea nu dispune altfel. Insa, demararea procedurii prealabile si ulterior a unui proces
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civil este un drept al persoanei care se considera a fi vatdmata intr-un drept al sau
recunoscut de lege si nu o obligatie. Respectiv, dacd o persoana se considera a fi
vatamata intr-un drept al sdu si doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia
o procedurd in ordinea contenciosului administrativ, doar cu respectarea unei
proceduri prealabile.

Totodata, organul administrativ sesizat este obligat sd examineze cererea
prealabild, fapt ce rezulta din prevederile art. 15 al Legii contenciosului
administrativ. Astfel, legea oferd posibilitatea persoanei de a depune cererea
prealabila si instituie obligatia organului administrativ de a examina aceasta cerere.

In cadrul examinarii cererii prealabile, executandu-si obligatia impusi de lege,
conform art.15 al Legii contenciosului administrativ, autoritatea publica este in drept
sa respinga cererea prealabild invocand sau netemeinicia, sau tardivitatea acesteia.
Hotararea adoptata de organul administrativ dupa examinarea cererii prealabile este
actul prin care se finalizeaza faza prejudiciara a solutionarii litigiului.

La acest capitol, Colegiul releva ca autoritatea publicda Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova anume la eliberarea raspunsului nr. 10/P-567/15 din
01 decembrie 2015 al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a
invocat tardivitatea cererii prealabile in partea recalcularii vechimii in munca cu
avantaje (f.d.13).

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind pripita concluzia instantei
de apel precum ca sunt neintemeiate argumentele paratului referitor la faptul ca
actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, concomitent indicand
ca autoritatea publica la momentul contestarii refuzului in instanta nu ar mai fi in
drept de a invoca omiterea termenului de depunere a cererii prealabile.

Colegiul reliefa ca organul emitent a invocat tardivitatea cererii anume la faza
prejudiciara, adica atunci cand a fost sesizat de catre petitionar, insa instanta de apel
a concluzionat precum ca in lipsa unui raspuns la cererea prealabila in fond, ar fi in
termen cererea prealabila.

Astfel, termenul de prescriptie nu poate fi invocat de cétre autoritatea parata
decat in cazul in care nu a oferit un raspuns la cererea prealabila sau a emis un
raspuns asupra cererii prealabile in fond.

Pe cale de consecinta, Colegiul mentioneaza ca, autoritatea publica deoarece a
invocat ca cererea prealabila Tn partea recalcularii vechimii In munca cu avantaje ar
fi depusa cu omiterea termenului de prescriptie, isi pastreaza dreptul de a invoca
omiterea termenului de 30 zile 1n care poate fi depusa cererea si in cadrul procesului
judiciar.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca recurentul invoca precum ca calculul
vechimii 1n serviciul i-a fost eliberat lui Simion Ciofu la 27 aprilie 2015, insa cererea
prealabila a fost receptionata de Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova la 03 noiembrie 2015, fiind depasit termenul cu 6 luni.

Or, in sensul art. 14 alin.(1) al Legii privind contenciosul administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, termenul de adresare a cererii prealabile este de 30 de zile de
la data comunicarii actului.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
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in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din sensul normei precitate rezulta expres cda, cererea persoanei in favoarea
careia curge termenul de prescriptie trebuie facutd pana la finisarea dezbaterilor
judiciare. Aceasta cerinta a legii cuprinde fazele intentarii actiunii civile, pregatirea
pricinii catre dezbaterile judiciare si propriu-zis faza examinarii actiunii in fond.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indica
la examinarea superficiala a circumstantelor cauzei, deoarece prezinta relevanta si
folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat,
rezultand din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe
baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia
instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii,
fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a circumstantelor cauzei si interpretarii
eronate a probatoriului administrat in cauza in raport cu normele de drept.

Or, principiul procesului echitabil, garantat de art.6 CEDO, reclama ca
hotararea sd fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care
I-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii
judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia,
1986).

La rejudecarea cauzei este imperativ de tinut cont de cele expuse si instanta de
apel urmeaza a verifica daca cererea este inaintatd in termen Sau nu, de altfel,
urmeaza a fi stabilit cert cand i-a fost adus la cunostintd reclamantului actul
administrativ si in dependenta de cele constatate sa emitd o hotarare conforma
prevederilor legale, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a casa integral decizia instantei de apel,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza initial sa stabileasca daca cererea a
fost inaintatd sau nu in termen pornind de la circumstantele cauzei in raport cu
normele de drept pertinente spetei, pretentiile inaintate, argumentele si probele
prezentate atat de partea reclamanta, cat si partea parata, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd, coerenta si conforma prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.
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Se caseaza decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Simion Ciofu Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
refuzului ca fiind ilegal, obligarea de a efectua recalculul vechimii in munca cu
includerea in ea a avantajelor, recalcularea si achitarea diferentei indemnizatiei de
concediere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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