Judecitoria Orhei Dosarul nr.2ra-1464/17
Judecator: V. Cupcea

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, A. Bostan

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului [ulia Sircu
Judecatori Ala Cobaneanu, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cosneanu Aurel,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Rotari
Inga impotriva lui Cosneanu Aurel privind recunoasterea calitatii de membru al
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.22, recunoasterea averii comune in
devalmasie si partajarea averii proprietate in devalmasia a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Cosneanu Aurel, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2016, si in acea parte S-a emis o noua hotdrare
prin care s-a respins cerinta inaintata de Rotari Inga privind recunoasterea calitatii
de membru a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.22, in rest hotararea
Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2016 s-a mentinut,

constata:

La 02 septembrie 2015, Rotari Inga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cosneanu Aurel prin care a solicitat recunoasterea proprietatii comune
in devalmadsie, partajarea averii comune in devadlmasie cu stabilirea modului de
folosinta a imobilului situat pe XXXXXXXXX; recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 1/2 cota-parte ideala din apartamentul XXXXXXX, cu suprafata
totala de 67,7 m.p.; recunoasterea in calitate de membru al Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.22; dispunerea expertizei pentru aprecierea variantelor
posibile de folosire a bunului proprietate comuna; asigurarea actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra XXXXXXXX pana la examinarea cauzei in fond; Incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, casitoria incheiatd la 05
septembrie 1997, cu Cosneanu Aurel prin hotarare judecatoreasca a fost desfacuta.
Desfacerea cdsatoriei fiind inregistrata la 28 aprilie 2006 de catre Oficiul Starii
Civile Orhei.

in timpul casniciei a aparut copilul minor Cosneanu Cristian, nascut la 20
august 1999. Fiul este la intretinerea reclamantei si locuieste cu ea si familia ei
(dupa desfacerea casatoriei s-a recasatorit si a format o noua familie).



Concretizeaza ca in timpul casatoriei cu paratul a incheiat un contract de
investitii privind procurarea unui imobil in blocul locativ situat Tn XXXXXX  si
anume, apartamentul numarul XX, in care locuieste pana in prezent.

Noteaza ca imobilul a fost primit de reclamanta si parat in timpul casatoriei,
fapt care se atesta prin dispozitia Primariei Orhei din 15 august 2003.

Prin certificatul eliberat de BC ,,Banca Sociald” Filiala Orhei se adevereste
faptul achitarii bunului imobil de catre ambii, incepand cu anul 2003 pana in 2005,
suma investitiilor fiind de 36 473 lei.

Mentioneaza reclamanta ca dupa divort, de catre ea a fost achitatd suma de 30
455,89 lei (deja in familia noua, dupa recasatorire) si ultima transa ea a achitat-o la
data de 24 august 2015, in suma de 8 666,63 lei. Paratul a stins o parte din plata
conform contractului de investitii in anul 2010, fiind achitata suma de 30 455,89 lei.

In imobilul dat este stabilitd cu copii si considerd, ci dispune de acest imobil
cu calitatea de proprietara. Paratul nu locuieste in acest apartament, dansul locuieste
peste hotarele Republicii Moldova.

Suma achitata integral pentru acest imobil este de 106 382,32 lei. De catre
reclamantd au fost achitatd suma de 39 122,52 lei dupa desfacerea casatoriei s1 1/2 a
fost stinsa fiind impreuna cu paratul Cosneanu Aurel (din suma de 30 473,11 lei).
Cota - parte din bani investiti in acest imobil ii revine ei in proportia valorii de 57
359,07 lei.

Luand in consideratie cele expuse, reclamanta considera cd apartamentul
numarul  XXXXXXX este proprietate comuna in devalmasie a sotilor. Partajul
averii pana in prezent nu a fost reclamat de parti, deoarece imobilul a fost in proces
de achitare a contractului investitional incheiat cu BC ,,Banca Sociala” filiala Orhei,
1ar ultima transa a fost stinsa recent.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 31 martie 2016, s-a dispus atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu Cooperativei de Constructie Locativa
nr.22.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2016, actiunea inaintatd de
Rotari Inga a fost admisa, s-a recunoscut calitatea de membru al Cooperativei de
Constructie a Locuintelor 22 Rotari Inga si s-a recunoscut dreptul de proprietate a
lui Rotari Inga, asupra 1/2 cota-parte idealda din apartamentul XXXXXXXX cu
suprafata totald de 67,7 m.p.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune se
incadreaza in prevederile legii.

Considerand ilegala hotararea primei instante, la 05 mai 2016 Cosneanu Aurel
a Tnaintat cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotdrarii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata de Rotari Inga sa fie respinsa
integral.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru



solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit i au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, s-a admis cererea
de apel declaratda de Cosneanu Aurel. S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei din 15
aprilie 2016 1in partea admiterii pretentiei privind recunoasteri calitatii de membru a
Cooperativel de Constructie a locuintelor nr.22 si in aceastd parte S-a pronuntat 0
noud hotarare prin care Cerinta inaintatd de Rotari Inga privind recunoasterea
calitatii de membru a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.22 s-a respins. in
rest, hotararea Judecatoriei Orhei din 15 aprilie 2016 s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta intemeiat a
admis pretentia cu privire la recunoasterea proprietdtii in devalmasie, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte ideala din apartamentul nr.
XXXXXXX , cu suprafata totala de 67,7 m.p., iar argumentele invocate de apelant
prin prisma prevederile art. 118 CPC, sunt lipsite de suport probator.

Cat priveste pretentia privind recunoasterea intimatei in calitate de membru
al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.22, instanta de apel a conchis ca
solutia primei instante este pripita, invocand in acest sens aplicarea eronata a
prevederilor pct. 4.15.al Statutului Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.22.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, Cogsneanu Aurel a inaintat recurs,
prin care solicitd admiterea recursului, casarea hotararii primei instante cat si a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Rotari Inga sa fie respinsa, ca
lipsitd de temei.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 26 ianuarie
2017 a fost expediata recurentului la 13 martie 2017, insa deoarece la materialele
cauzei nu este dovada comunicarii acesteia, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 CPC,
considera recursul depus la data de 06 iunie 2017 in termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera
ca solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certd a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine ca instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre Cosneanu Aurel si materialul probator
anexat la materialele cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Cosneanu Aurel urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti



la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cosneanu Aurel, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fati, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs
nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in



practicd, cat si In drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-X1I). in
acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito
vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in
recursul declarat de catre Cosneanu Aurel asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Cosneanu Aurel, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cosneanu Aurel Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului Iulia Sircu
Judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea



