Judecitoria Ciocana Dosarul nr.2rac-292/17
Mun. Chisinau

Judecator: S. Daguta

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Vasca, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului [ulia Sircu
Judecatori Ala Cobaneanu, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 8,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 314 impotriva Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 8 privind incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 8 si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 iunie 2016,

constata:

La 13 mai 2016, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 314 (CCL
nr.314) s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 8 (CCG nr.8) privind incasare a sumei de 100 000 lei cu
titlu de imprumut, sumei de 63745,96 lei cu titlu de penalitate, sumei de 9975 lei cu
titlu de dobanda de intarziere, ce rezulta din contractul de imprumut nr. 1/12-01
incheiat la data de 22 noiembrie 2012 si acordurile suplimentare nr. | de la data de
20 noiembrie 2013 si nr.2 de la data de 18 noiembrie 2014, compensarea
cheltuielilor de judecata ce reprezinta suma de 6000 lei cu titlu de asistenta juridica
acordata de avocat, si suma de 1000 lei pentru taxa de stat (f.d. 5-6).

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 22 noiembrie 2012, cu
parata CCG nr. 8, au incheiat contractul de imprumut nr. 1/12-01, avand ca obiect
transmiterea catre CCG nr. 8 a sumei de 100 000 lei, pe un termen de 12 luni.
Imprumutul dat a fost transferat paratei la data de 28 noiembrie 2012, conform
ordinului de plata nr.47, nr. contului 22248014981796 si ordinului de plata nr. 49
din 25 decembrie 2012.

Reclamanta CCL nr.314 mentioneaza cd in legdtura cu situatia financiara
dificila a CCG nr. 8, la data de 20 noiembrie 2013 au 1incheiat Acordul aditional nr.
1 la contractul de Tmprumut din 22 noiembrie 2012, prin care de comun acord partile
contractante au convenit de a prelungi cu un an contractul de Tmprumut mentionat,
adica pana la data de 20 noiembrie 2014, apoi din cauze similare a mai fost
prelungita valabilitatea contractului inca pe o perioada de un an, conform Acordului
aditional nr. 2 din 18 noiembrie 2014.



Mai indica ca, la scadentd CCG nr. 8 nu a executat obligatia de restituire a
imprumutului. Multiplele solicitari invocate de a restitui in mod extrajudiciar
sumele mentionate, cat si penalitatile inclusiv prin notificarile scrise §i remise
paratei la data de 04 februarie 2015 cu nr. 1/16-06 si la 13 aprilie 2016 cu nr.1/15-
18, nu s-au soldat cu succes.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 iunie 2016,
actiunea a fost admisa partial, S-a hotarat incasarea de la Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr.8 in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.314 suma de 100 000 lei cu titlu de imprumut, suma de 9975 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, suma de 9100 lei cu titlu de penalitatea, ce rezulta din
contractul de imprumut nr. 1 /12-01 incheiat la data de 22 noiembrie 2012 si
acordurile suplimentare nr. 1 din 20 noiembrie 2013 si nr.2 din 18 noiembrie
2014, suma de 3804 lei cu titlu de compensare partiald a cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica, suma de 1000 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total a fost
incasatd suma de 123 879 lei.

Cerinta privind incasarea sumei de 54 645,96 lei cu titlu de penalitatea, si
compensarea sumei de 2196 lei cu titlu de asistenta juridicd, a fost respinsd ca
neintemeiata.

S-a incasat de la Cooperativa de Constructiec a Garajelor nr.8, suma de
2572,25 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 22,25 lei cu titlu de cheltuieli postale
suportate de instanta de judecata in prezenta pricina civild, iar in total s-a hotarat
incasarea sumei de 2594 lei 50 bani.

S-a autorizat patrunderea fortatd a executorului judecatoresc in incédperile
aflate in posesia si/sau in proprietatea debitorului, inclusiv in cele in care se afld
bunurile debitorului, la executarea hotararii mentionate.

Considerand neintemeiata hotararea primei instante, la 01 iulie 2016,
Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 8 a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii primei instante ca fiind
neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit i au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 8 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 iunie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata,
instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectivd §i justd
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotdrare legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 8 a 1naintat cerere de recurs, prin care solicita admiterea recursului,
casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
05 aprilie 2017 ca fiind neintemeiate.



Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 05 aprilie
2017 a fost expediata recurentului la 15 mai 2017 (f.d. 132). Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data de 09 iunie
2017 1in termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 8, considera ca solutia instantei de apel este pripita, fapt
ce rezultd din nedeterminarea naturii juridice a obiectului litigiului, criteriu care
presupune prin sine lamurirea corecta si certd a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine ca instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.
8, si materialul probator anexat la materialele cauzei, fara a examina legalitatea si
temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 8, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 8, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de



apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in cazul de fati, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs
nu se incadreazd in limitele stabilite de norma indicatad, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-X1I). in
acelasi timp, conform jurisprudenteir CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito
vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in
recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 8,asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 8, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cooperativa de Constructiec a Garajelor nr. 8 se
considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
Iulia Sircu

Judecatori Ala Cobaneanu

luliana Oprea



