dosarul nr. 3ra-924/17

Prima instanta: Judecatoria Centru mun.Chisinau (jud. A. Catand)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud. lu.Cimpoi, A.Danilov, |.Secrieru)

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolie
Grosu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Grosu
impotriva Primadriei or. Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru cu privire la
anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Grosu Anatolie si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016,

constata;

La 07 august 2015, Anatolie Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru solicitand
anularea Autorizatiei de construire nr. 26 din 11 mai 2015 ca fiind emisa contrar
prevederilor legii si in lipsa proiectului urbanistic in detaliu pentru executarea
lucrarilor de construire a unui bloc cu 6 nivele si mansarda pe str. I. Creanga, nr.30,
or. Codru, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, a adresat petitii Inspectiei de
Stat in Constructii, conform cdrora a solicitat organizarea exercitarii controlului de
stat asupra respectarii prevederilor actelor normative si reglementarilor in vigoare
referitoare la constructia/demolarea neautorizatd a unei constructii pe str. I. Creanga,
nr. 30, or. Codru, mun. Chisinau, aflata in vecinatatea casei sale de locuit. Inspectia
de Stat in Constructii, prin scrisoarea nr. G-187/G-363 din 18 mai 2015 I-a informat
ca, pentru lucrarile de demolare si construire a imobilului respectiv au fost eliberate
autorizatii de catre Primaria or. Codru.

Indica ca, prin cererea nr. G-526/2015 din 01 iunie 2015 a solicitat Primariei
or. Codru sa fie stabilitd o datd pentru a avea posibilitatea de a studia dosarul
imobilului vizat si de a face unele copii ale materialelor din dosar. Desi, in scrisoarea
paratului nr. G-526/2015 din 12 iunie 2015, receptionata la 17 iunie 2015, se face



trimitere la un sir de acte, acestea nu au fost anexate si i1 s-a refuzat de a lua cunostinta
de materialele dosarului.

Afirma ca, in cazul lipsei documentatieci de urbanism si amenajare a
teritoriului, Primaria or. Codru era obligata sa elaboreze o schema de amplasare a
imobilului/terenului si a retelelor edilitare si urma a fi avizata de catre arhitectul-sef
al Primariei or. Codru precum si de Centrul de Medicina Preventiva, Inspectoratul
Ecologic de Stat, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale.

Sustine ca, lucrarile de constructie la adresa indicata au fost executate cu grave
incilcari. In acest sens, la data de 06 iulie 2015 a depus Tn adresa paratului o cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea Autorizatiei de construire nr.26 ca fiind
ilegala n fond, deoarece a fost eliberata contrar cadrului legal.

Remarca ca, Agentia Ecologica Chisindu, in privinta constructiei vizate, a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 048626, din motiv ca a fost
edificata in lipsa avizelor organelor de mediu. Prin hotararea nr. 01-22/28 la 15 iunie
2015 a fost dispusi sistarea lucririlor de constructie. Insa, lucririle au continuat.

La 29 septembrie 2015, Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Valeriu
Castravet, a depus o cerere suplimentara prin care a solicitat anularea Autorizatiei
de construire nr. 26 din 11 mai 2015, eliberata de Primaria or. Codru, mun.Chisinau,
beneficiarului Artur Rosioru, in limita terenului privat cu numar cadastral
0131132304, deoarece este ilegala in fond si emisa contrar prevederilor legii,
precum si In lipsa Proiectului Urbanistic in detaliu pentru executarea lucrarilor de
construire a unui bloc S+P+4E+M, pe str. I. Creanga, nr.30, or. Codru,
mun.Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd naintatd de Anatolie Grosu Tmpotriva
Primariei or. Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru cu privire la anularea
Autorizatiei de construire nr. 26 din 11 mai 2015 privind autorizarea construirii unui
bloc locativ S+P+4E+M in limita terenului privat nr. 0131132304; s-a incasat din
contul lui Anatolie Grosu in beneficiul lui Artur Rosioru cheltuielile de asistenta
juridicad in marime de 15000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 s-a admis apelul
depus de Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Valeriu Castravet din alte
motive; s-a casat integral hotararea din 26 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru
mun.Chisindu si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Anatolie Grosu Tmpotriva Primariei or.Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru
cu privire la anularea actului administrativ.

La 13 decembrie 2016, Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Victor
Rusu, a declarat recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel din 04 octombrie 2016 si a
hotararii din 26 ianuarie 2016 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017 s-a admis
recursul declarat de Anatolie Grosu, prin intermediul avocatului Victor Rusu.



S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Grosu Tmpotriva
Primariei or. Codru, intervenient accesoriu Artur Rosioru cu privire la anularea
actului administrativ, si s-a remis pricina la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Grosu Anatolie, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 ianuarie 2016.

La 28 unie 2017 Grosu Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 28 martie 2017, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei recurate
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca hotirarile instantelor ierarhic inferioare
au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept material, instanta de judecatd a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Remarca ca, certificatul de urbanism si1 autorizatia de constructie contestata,
au fost eliberate cu incdlcarea art. 4 alin.(2) s1 (4) al Legii nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de construire.

Autorizatia de construire nr. 26 din 11 mai 2015 eliberata de Primaria or.Codru
se bazeaza pe un certificat de urbanism pentru proiectare emis cu incalcarea
prevederilor legale, deoarece, acesta urmeaza sa fie eliberat doar in temeiul
documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului stabilite in art. 6 alin.(3)
din Legea Nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului.

Declara ca, proiectarea a fost permisa fara informarea (de catre autoritatile
administratiei publice locale si de catre beneficiari) si fara acordul populatiei care
locuieste in perimetrul Zonei de Protectie Sanitara a obiectivului respectiv, or, in
conformitate cu prevederile art. 3, lit. d) al Legii nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind
protectia mediului inconjurator, proiectarea, amplasarea si punerea in functiune a
obiectivelor social-economice, se admit numai cu acordul populatiei care locuieste
in perimetrul zonei de protectie sanitara a obiectivului respectiv, in etapele de
proiectare si amplasare a acestuia, cu cel putin 30 de zile inainte de intocmirea
materialelor de atribuire a terenului.

Indica recurentul Grosu Anatolie ca a fost Tn imposibilitatea de a prezenta
raportul de constatare tehnico-stiintifica la examinarea cauzei in prima instanta, dat
fiind faptul ca efectuarea unei expertize tehnice dureaza, astfel raportul fiind finalizat
abia la 06 mai 2016, pe cand examinarea cauzei in prima instanta s-a finisat la 26
ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



La 15 septembrie 2017, intervenientul accesoriu Artur Rosioru a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de Anatolie Grosu ca fiind
inandmisibil.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 28 martie 2017 la 04 mai 2017 (f.d.71, vol.III), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii deciziei instantei de apel. Prin urmare,
recursul declarat de Grosu Anatolie la 28 iunie 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Grosu Anatolie, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grosu Anatolie, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura



civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Grosu Anatolie.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Grosu Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



