dosarul nr. 2r-602/17
prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu — L. Lupasco
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Vladimir Samosvat prin intermediul
reprezentantului, avocatul Coban Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lana Sviderscaia
impotriva lui Vladimir Samosvat, intervenienti accesorii Ludmila Ghinda si Semion
Ghinda, lurie lavorschii cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si evacuarea din imobil,

la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Samosvat impotriva Ludmilei
Ghinda cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care cererea
depusa de lui Vladimir Samosvat, privind emiterea unei decizii suplimentare a fost
respinsa,

constata

La 08 decembrie 2011 lana Sviderscaia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vladimir Samosvat, intervenienti accesorii Ludmila Ghinda si Semion
Ghinda, lurie lavorschii cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si evacuarea din imobil.

Ulterior, la 12 decembrie 2011, Vladimir Samosvat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ludmilei Ghinda cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. xx, situat pe str. xxxxX mun. Chisinau, cu nr. cadastral
XXXXXXXXX.



Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2012 au fost
conexate intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Samosvat impotriva Ludmilei Ghinda cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare si cauza civila la cererea de chemare in judecata a lanei Sviderscaia
impotriva lui Vladimir Samosvat, intervenienti accesorii Ludmila Ghinda si Semion
Ghinda, lurie lavorschii cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si evacuare din imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 aprilie 2013 cererea lanei
Sviderscaia a fost admisa integral.

S-a obligat Vladimir Samosvat sa nu creeze obstacole lanei Sviderscaia in folosirea
bunului imobil nr. xx, din str. Xxxxxxxxx mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX.

S-a evacuat Vladimir Samosvat din imobilul nr. xx, din str. XXXXXXXX mun.
Chisinau, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX.

Cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Samosvat impotriva Ludmilei Ghinda
cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2013 s-a admis apelul
declarat de catre Vladimir Samosvat.

S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 aprilie 2013 si s-a
emis o noud hotarare, prin care actiunea lanei Sviderscaia a fost respinsa.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de Vladimir Samosvat.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare din XXxxxx a imobilului cu nr.
cadastral xxxxxxxxx din mun. Chisindu, str. XXXXX, ap. XX, incheiat intre Vladimir
Samosvat si Ludmila Ghinda.

S-a Incasat de la Ludmila Ghinda in beneficiul lui Vladimir Samosvat taxa de stat
pentru examinarea apelului in marime de 5 404 lei.

La 03 ianuarie 2014 Iana Sviderscaia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante (f.d 171-174).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 s-a respins recursul
declarat de lana Sviderscaia si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau
16 octombrie 2013 (f.d 185-190).

La 31 octombrie 2016, Iana Sviderscaia a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei in ordine de recurs si admiterea
partiald a recursului declarat, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie
2013, in partea respingerii actiunii lanei Sviderscaia cu privire la inlaturarea
obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate, cu evacuarea paratului din
apartament, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii prin care sd fie admisa
cererea lanei Sviderscaia cu privire la inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de
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proprietate privata, cu dispunerea evacuarii lui Vladimir Samosvat din apartamentul nr.
XX, din str. xxxxxxxx mun. Chisinau, (f.d 199-202).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Iana Sviderscaia (f.d 242-246).

La 01 noiembrie 2016 Vladimir Samosvat a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, prin care sa fie dispusa repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii contractului de vanzare-cumparare din XXXXXX, precum si modalitatea de
repunere in situatia anterioara (f.d 192)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, cererea lui Vladimir
Samosvat privind emiterea unei decizii suplimentare, s-a respins ca neintemeiata (f.d
242-246).

Considerand ilegala incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 iulie 2017, Vladimir
Samosvat prin intermediul reprezentantului, avocatul Coban Igor a contestat-o cu recurs
la 27 iulie 2017 (f.d.248).

Ulterior, la 17 august 2017, Vladimir Samosvat prin intermediul reprezentantului,
avocatul Coban Igor, a depus recurs motivat prin care a invocat dezacordul cu
incheierea contestata, considerand-o neintemeiata pe motiv ca, instanta de apel a omis
sa se expuna asupra repunerii partilor in situatia anterioara.

Sustine ca, instanta de apel nu s-a expus asupra pretentiilor recurentului.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 11 iulie 2017
(f.d 242-246), iar recursul depus la 27 iulie 2017 (f.d.248) se considera depus in termen
prin prisma art. 425 CPC.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

In spetd se constati ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, s-
a respins ca neintemeiata cererea lui Vladimir Samosvat privind emiterea unei decizii
suplimentare, prin care sa fie dispusa repunerea partilor in situatia anterioara incheierii
contractului de vanzare-cumparare din 15 iunie 2011, precum si modalitatea de repunere
in situatia anterioara (f.d 242-246).

Potrivit prevederilor art. 250 al. (1) lit. a) CPC, instanta care a pronuntat hotararea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o hotarare
suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privin{a participantii
la proces au prezentat probe si au dat explicatii.



La caz, Colegiul constata ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2013 a fost admis apelul declarat de catre Vladimir Samosvat, casatd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 aprilie 2013 si emisd o noud hotarare, prin
care actiunea lanei Sviderscaia a fost respinsa. Cererea reconventionald depusa de
Vladimir Samosvat a fost admisa si s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare din
XXXxxxx a imobilului cu nr. cadastral xxxxxxx din mun. Chisinau, Str. XXXX ap. XXXX,
incheiat intre Vladimir Samosvat si Ludmila Ghinda (f.d. 163-168).

Mai mult ca atat, decizia data fiind mentinuta prin decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, fiind verificatd legalitatea acesteia de catre
instanta superioard. Din aceste considerente, nu pot fi retinute argumentele recurentului
referitor la faptul ca instanta de apel nu s-ar fi expus asupra uneia dintre pretentii (f.d.
185-190).

Avand in vedere ca cererea Inaintatd de Vladimir Samosvat prin intermediul
reprezentantului, avocatul Coban Igor privind emiterea unei decizii suplimentare este
nefondata, intrucat nu se incadreaza in temeiul art. 250 al. (1), lit. a) CPC, Colegiul
ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a respins cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare. Mai mult decat atat, Colegiul constata ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, comporta un caracter pur declarativ, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vladimir Samosvat prin intermediul
reprezentantului, avocatul Coban Igor.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 iulie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de lana Sviderscaia impotriva lui Viadimir
Samosvat, intervenienti accesorii Ludmila Ghinda si Semion Ghinda, lurie lavorschii cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si evacuarea din
imobil si cererea de chemare in judecata a lui VIadimir Samosvat impotriva Ludmilei
Ghinda cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



