prima instanta: Judecatoria Rascani mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-1429/17
judecator: V. Girleanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

judecatori: I. Cimpoi, N. Vascan, I. Secrieru

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
lulia Sircu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari
“Asito” Societate pe Actiunii, prin intermediul administratorului special, Birsanu
Viorel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Burdujanu
Victor impotriva Companiei Internationale de Asigurari “Asito” Societate pe
Actiunii, intervenient accesoriu Antoci llie, cu privire la incasarea despagubirilor
de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari
“Asito” Societate pe Actiunii s1 mentinutd hotdrarea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 07 iunie 2016, Burdujanu Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Internationale de Asigurari “Asito” Societate pe Actiunii,
intervenient accesoriu Antoci Ilie, cu privire la incasarea despdgubirilor de
asigurare i a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 04 octombrie 2015, pe str.
Vasile Alecsandri, intersectie cu str. o. Goga mun. Chisindu, Antoci Ilie,
conducand automobilul de model Mercedes 313, cu n/i CMR 657 a neglijat
prevederile pct. 42/3) RCP si a comis tamponare cu automobilul de model Nissan
X TRAIL cu n/i KAR 180, care 1i apartine si era condus de reclamantul
Burdujanu Victor.

In rezultatul tamponirii, automobilul de model Nissan X TRAIL cu n/i
KAR 180 a fost deteriorat si conform actului de evaluare la procesul-verbal de
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constatare a daunelor nr. 16/1015A din 04 octombrie 2015, intocmit de unitatea
de specialitate “Saliknov-Consulting” SC din mun. Chisinau, str. Aleea Garii
38/1, of. 20, a fost stabilit costul lucrdrilor pentru reparatie si materialele
automobilului, suma prejudiciului material cauzat posesorului Burdujanu Victor,
in rezultatul accidentului, a fost stabilit ca constituie 104 189,96 lei.

La 02 noiembrie 2015, pe cazul dat, de catre agentul constatator Serban
Igori, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Antoci Ilie in temeiul art. 242 alin. (1) Cod contraventional. Procesul-verbal
nominalizat nu a fost contestat.

Conform politei de asigurare obligatorie de raspundere civild nr. RCALl
001218123 din 27 noiembrie 2014, a fost incheiat contractul de asigurare
obligatorie intre CIA “Asito” SA si proprietarul automobilului de model
Mercedes 313, cu n/i CMR 657, Cooperativa de Producere “Auto-Rapid”.

Companiile de asigurare SA ‘“Moldasig” si CIA “Asito” SA au fost
instiintate la 05 octombrie 2015, prin cereri despre accidentul produs.

La 16 noiembrie 2015, reclamantul s-a adresat catre CIA “Asito” SA, cu
cerere privind pornirea dosarului de daune pentru incasarea prejudiciului material
cauzat in urma accidentului rutier.

La 20 noiembrie 2015, Burdujanu Victor s-a adresat catre CIA “Asito” SA
cu o cerere suplimentard, cu aceiasi cerintd, la care a anexat dosarul
contraventional, prin care s-a confirmat vinovdtia soferului Antoci Ilie, care
conducea automobilul de model Mercedes 313, cu n/i CMR 657 si raportul de
evaluare nr. 16/1115 A, prin care s-a constatat prejudiciul In marime de 104
189,96 lei.

Mentioneazd Burdujanu Victor ca, CIA “Asito” SA la cererile sale de
initiere a producerii de daune de a-i achita prejudiciul cauzat in urma accidentului
rutier, i-a restituit suma de 35 000 lei. Reclamantul invoca ca conform raportului
de evaluare mentionat mai sus, aceastd sumd nu acopera cheltuielile pentru
reparatia automobilului deteriorat in urma accidentului.

Cere Burdujanu Victor incasarea din contul CIA “Asito” SA 1n beneficiul
sdu a prejudiciului cauzat in rezultatul accidentului rutier in suma de 69 189,96
lei, costul lucrarilor pentru reparatia automobilului si a materialelor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa, s-a incasat din contul CIA “Asito” SA in beneficiul lui
Burdujanu Victor despagubirea de asigurare in marime de 69 189, 96 lei si
cheltuielile de judecatd cu titlu de taxd de stat achitata la Tnaintarea actiunii in
marime de 2075,6 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre CIA “Asito” SA si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016.

La 22 mai 2017, prin intermediul oficiului postal, CIA “Asito” SA, prin
intermediul administratorului special, Birsanu Viorel, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziel instantei
de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild casarii, deoarece a fost emisd cu Incdlcarea
normelor de drept material si procedural.

Sustine ca prin respingerea in calitate de proba a Actului de evaluare cost-
reparatie nr. 5671 din 04 decembrie 2015 intocmit de catre SRL “General Expert”
si admiterea Raportului de evaluare nr. 16/1115 intocmit de catre SC “Saliknov-
Consulting” SRL, fara argumentarea concluziei respective, instanta incalcat
prevederile art. 21 alin. (3) lit. d), f) si alin. (61) din Legea nr. 414 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
din 22 decembrie 2006.

Or, in prezenta unei atare concluzii instanta a avut obligatia de a motiva
necesitatea respingerii argumentului  paratului  privind inopozabilitatea
/inadmisibilitatea ca probd a Raportului nr. 16/1115 intocmit de catre SC
“Saliknov-Consulting” SRL.

La fel, afirma ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca,
nefiind de acord cu despagubirea de asigurare stabilita prin Actul de evaluare
intocmit de SRL “General Expert”, Burdujanu Victor s-a adresat SC “Saliknov-
Consulting” SRL or, o astfel de concluzie este inadmisibila deoarece Burdujanu
Victor s-a adresat SC “Saliknov-Consulting” SRL la 09 noiembrie 2015 si
respectiv nu putea atunci sa nu fie de acord cu Actul de evaluare cost-reparatie nr.
5671 din 04 decembrie 2015 intocmit de catre SRL “General Expert”, intocmit cu
aproximativ o luna mai tarziu.

Insista cad persoana despagubitd nu are dreptul individual sd apeleze la
serviciile expertilor independenti sau ale unitatilor de specialitate, decat in
situatiile stabilite la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 414 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule din 22
decembrie 2006.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 21
februarie 2017 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa participantilor la
proces, inclusiv si in adresa recurentului CIA “Asito” SA la data de 03 martie
2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 3085 (f.d. 122), insa
date care ar confirma si receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca CIA “Asito” SA s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul prin intermediul oficiului postal la 22
mai 2017, in termen.

La 20 iunie 2017, 1n adresa intimatului Burdujanu Victor si a lui Antoci
llie, a fost expediatd copia recursului declarat de catre CIA “Asito” SA, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Burdujanu Victor si a lui Antoci Ilie nu si-au valorificat dreptul respectiv si
nu au depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017, recursul
declarat de catre CIA “Asito” SA, a fost considerat admisibil.



in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs

Inaintind actiunea in judecati impotriva CIA “Asito” SA, Burdujanu
Victor a solicitat incasarea de la CIA “Asito” SA in beneficiul sau a sumei de 69
189,96 lei cu titlu de despagubire de asigurare.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia integral, incasand de la CIA
“Asito” SA in beneficiul lui Burdujanu Victor despagubirea de asigurare in
marime de 69 189, 96 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat achitata
la Tnaintarea actiunii Tn marime de 2075,6 lei, solutie care a fost mentinuta si de
instanta de apel.

In sustinerea solutiei date, instantele ierarhic inferioare au invocat
prevederile art. 14, 1301, 1315 (1) din Codul civil si art. 21 alin. (1), (3) lit. f),
(6), art. 28 alin. (3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie pentru pagubele
produse de autovehicule nr.414 din 22 decembrie 2006, care reglementeaza
obligatiile asiguratorului, deschiderea dosarului de daune si constatarea
pagubelor, actele ce se includ in mod obligatoriu in dosarul de daune, obligatiile
asiguratorului de a elibera la solicitarea persoanei pagubite, in termen de 5 zile,
un extras din dosarul de daune in care sa indice numarul dosarului deschis,
piesele constatate ca avariate n accident, solutiile tehnice adoptate (inlocuire sau
reparatie) si plata despagubirilor.

Cu referire la textul normelor citate, instanta de apel a retinut inscrisurile
administrate la dosarul de daune, cét si actele si raportul de evaluare.

In acest context, instantele au apreciat ca fiind intemeiati actiunea inaintati
de Burdujanu Victor impotriva CIA “Asito” SA.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
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legalitatea s1 temeinicia hotdrarii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In primd instantd; instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de
apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut In mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se
doar la sustinerile lui Burdujanu Victor si probele prezentate de ultimul, fara a
examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest context se va remarca ci respingand apelul si mentinand hotararea
primei instante, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe faptul ca conform
Raportului de evaluare nr. 16/1115 din 04 octombrie 2015, intocmit de catre SC
“Saliknov-Consulting” SRL, costul reparatiei pentru restabilirea autovehiculului
Nissan X TRAIL cu n/i KAR 180, la o statie autorizatda de deservire tehnicd, cu
inlocuirea pieselor necesare constituie suma de 104 189, 96 lei.

Instanta de recurs considera, insd, ca aceasta concluzie a instantei de apel
este una pripitd, bazatd doar pe sustinerile invocate de catre Burdujanu Victor si
probele prezentate de ultimul, farda a da o apreciere cuvenita invocarilor CIA
“Asito” SA, care a insistat cd respingerea in calitate de proba a actului de evaluare
cost reparatie nr. 5671 din 04 decembrie 2015, intocmit de SRL “General Expert”
si punerea la temeiul hotaririi contestate a Raportului de evaluare nr. 16/1115 din
04 octombrie 2015, intocmit de catre SC “Saliknov-Consulting” SRL, fara
argumentarea concluziei respective, denota incdlcarea drepturilor sale si
contravine prevederilor art. 21 alin. (3) lit. d) si f) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie pentru pagubele produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006.

Deci instanta nu a elucidat de ce a dat preferinta Raportului de evaluare nr.
16/1115 din 04 octombrie 2015, intocmit de catre SC “Saliknov-Consulting” SRL
avand costul reparatiei autovehiculului suma de 104 189, 96 lei, la materialele
cauzei concomitent fiind anexatd si comanda-cost nr. 41 din 09 noiembrie 2015
intocmitd de catre SRL “Tradeinvest GR™ prin care s-a stabilit ca costul
reparatiei pentru autovehiculul Nissan X TRAIL cu n/i KAR 180 constituie suma
de 92 995 lei.

In acest context se va remarca ca instanta de recurs nu este de acord cu
concluzia instantei de apel precum ca, nefiind de acord cu despagubirea de
asigurare stabilita prin Actul de evaluare intocmit de SRL “General Expert”,
Burdujanu Victor s-a adresat SC “Saliknov-Consulting” SRL or, o astfel de
concluzie este inadmisibild deoarece Burdujanu Victor s-a adresat SC “Saliknov-
Consulting” SRL la 09 noiembrie 2015 si respectiv nu putea atunci sa nu fie de
acord cu Actul de evaluare cost-reparatic nr. 5671 din 04 decembrie 2015
intocmit de catre SRL “General Expert”, intocmit cu aproximativ o lund mai
tarziu.



Acest fapt indicd la examinarea unilaterald a pricinii, ce constituie 0
incalcare a dreptului CIA “Asito” SA, de a se bucura de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiul egalitatii
armelor 1n proces.

Or, contrar art. 130 CPC, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta de apel
a Incdlcat obligatia de a reflecta in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe §i respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cad actiunile instantei
de apel sunt contrare prevederilor 130 CPC alin. (4), art. 241 alin. (5), precum si
art. 6 paragraf 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea
sd fie motivatd, justitiabilul avand posibilitatea sd3 cunoascd motivele in urma
carora instanta a adoptat o solutie sau alta si sa le conteste daca este prevazuta o
cale de atac Tmpotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare
punand in pericol dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului §i necesita un raspuns special in hotarire.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel nu a indicat de ce a dat
aprecierea unei probe in raport cu alta, astfel incadlcand dreptul recurentului la
egalitatea armelor §i la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate
cu atentie si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd@ aceastd eroare
admisa la judecarea pricinii 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
CIA “Asito” SA si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii
civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a pdartii parate,
circumstantele pricinii, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de
procedurd civild, conform cdrora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima el convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
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nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecin{a solutia adoptata sa fie
certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata,
urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii,
probele administrate §i cercetate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari
“Asito” Societate pe Actiunii, prin intermediul administratorului special, Birsanu
Viorel.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Burdujanu Victor
impotriva Companiei Internationale de Asigurdri “Asito” Societate pe Actiunii,
intervenient accesoriu Antoci Ilie, cu privire la incasarea despagubirilor de
asigurare si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

lulia Sircu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



