prima instantd, Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu dosarul nr. 2rh-110/2017
judecator: V. Girleanu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: V. Doaga, A. Cobaneanu, Iu. Oprea, O. Sternioala, G. Stratulat

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatori Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Vasile Barbineagri,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd Vasile
Barbineagri Tmpotriva Primariei orasului Cricova cu privire la recunoasterea ca
membru a familiei §i recunoasterea dreptului la spatiul locativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, prin
care s-a admis recursul declarat de Primaria orasului Cricova cu casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 20 martie 2015,

constata:

La 22 august 2014, Vasile Barbineagri a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei orasului Cricova cu privire la recunoasterea ca
membru a familiei si recunoasterea dreptului la spatiul locativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este tatal lui Barbineagri
Iurie, nascut in anul 1971 si decedat la 10 aprilie 2014.

Sustine cd a domiciliat in ap. 37 din str. Luceafarul 1, or. Cricova, mun.
Chisinau incepand cu 11 noiembrie 2008 si pana la data decesului fiului sau, iar
imobilul se afla la balanta Primariei or. Cricova.

Afirma ca, apartamentul in litigiu nu a fost privatizat, din cauza ca
Barbineagri lurie suferea de maladii, iar reclamantul a fost nevoit de a locui
impreuna cu acesta.

Pe toatd perioada cat a trdit in apartament, Barbineagri Vasile a achitat
impreuna cu fiul plata serviciilor comunale, au dus o gospodarie in comun.

Deoarece nu dispune de un alt domiciliu permanent pe teritoriul Primariei
or. Cricova, considera reclamantul ca acesta urmeaza a fi recunoscut ca membru a

1



familiei defunctului, cu dreptul la spatiul locativ, ap. 37 din str. Luceafarul 1, or.
Cricova, mun. Chisinau.

Conform art. 55 Codul cu privire la locuinte, membri ai familiei
chiriasului sunt sotul chiriasului, copiii (inclusiv cei infiati) atat ai chiriasului, cat
si ai oricaruia din membrii familiei lui, parintii (parintii adoptivi), care locuiesc
impreund cu chiriasul. Alte persoane pot fi considerate membri ai familiei
chiriasului, daca locuiesc permanent impreund cu chiriasul si duc Tmpreuna cu
dansul 0 gospodarie comund. Persoanele intretinute, inapte pentru muncd sunt
membri ai familiei chiriagului, daca locuiesc permanent impreuna cu chiriasul.

Totodatd, reclamantul a mentionat ca este pensionar, inapt de munca,
respectiv detine dreptul de a fi recunoscut membru de familie a defunctului si, cu
titlu de consecintd, sa-i fie perfectata viza de resedinta in imobilul litigios, or prin
prisma art. 56 Codul cu privire la locuinte, membrii de familie a chiriasului care
locuiesc permanent cu el se folosesc Tmpreuna de aceleasi drepturi si poartad
aceleasi obligatiuni care reies din contractul de chirie. Si art. 57 din Codul cu
privire la locuinte instituie ca, chiriasul este in drept sa instaleze in spatiul ocupat
de dansul pe copii, pe parinti. Respectiv, reclamantul fiind tatal chiriasului
decedat, a fost acceptat de ultimul de a locui impreuna in acelasi apartament ca
membru de familie.

Faptul ca Barbineagri Vasile a locuit impreuna cu Barbineagri Iurie si
precum ca a avut grija de fiul sau, se confirma si prin certificatul nr. 394 din 18
aprilie 2014 eliberat de Primaria or. Cricova.

Cere reclamantul recunoasterea lui ca membru a familiei feciorului sau
Barbineagri Iurie si recunoasterea dreptului lui la spatiul locativ asupra ap. 37 din
str. Luceafarul 1, or. Cricova, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 20 martie 2015 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016 s-a admis
apelul declarat de catre Vasile Barbineagri, s-a casat hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 20 martie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea a fost admisa integral, fiind recunoscut Vasile Barbineagri membru
a familiei chiriasului Iurie Barbineagri decedat la 10 aprilie 2014 si recunoscut
dreptul lui la spatiul locativ — ap. 37 din str. Luceafarul 1, or. Cricova.

La 19 iulie 2016 Primaria or. Cricova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de Primaria orasului Cricova cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 februarie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 20 martie 2015.

La 22 februarie 2017, Vasile Barbineagri a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitdnd casarea deciziei instantei de
recurs cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul declaririi revizuirii
prevazut de art. 449, lit. b) Cod de procedura civila, indicand ca la moment Regia
locativ-comunald Cricova a eliberat un certificatul cu nr. 5 din 25 ianuarie 2017
prin care se atesta ca conform contului personal de evidenta a bunului imobil
situat In mun. Chisinau, or. Cricova, str. Luceafarul 1, ap. 37, incepand cu anul
2008, cetateanul Turie Barbineagri a locuit pe adresa respectivda impreund cu tatal
sdu Vasile Barbineagri.

Considera ca instantele de judecata la momentul examinarii cauzei nu au
cunoscut despre aceste circumstante, fapt care impune admiterea cererii de
revizuire.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1*) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publica Tn conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfagsoara fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera cererea de revizuire
depusd de Vasile Barbineagri neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusd cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale 1n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aibd putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotdrarea judecatoreasca devine irevocabila.



Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezumd cd instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, este evident cd o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca
Nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca 0 conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu
o noud actiune 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, Vasile Barbineagri nu a facut dovada faptului ca in procesul
examindrii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al
cererii de revizuire, sau cd a Intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in
procesul examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat inscrisuri Nnoi
care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce
acelea prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilitd, in cazul in care
inscrisurile indicate de revizuent sunt emise ulterior examinarii cauzei.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile §i reinnoirea judecdtii in cazurile expres



determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate de Vasile Barbineagri se referd la dezacordul cu solutia
pronuntata de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire se
pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila careva temeiuri
legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd
urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o0 noua determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile
Barbineagri, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd Vasile Barbineagri
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impotriva Primariei orasului Cricova cu privire la recunoasterea ca membru a
familiei si recunoasterea dreptului la spatiul locativ.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



