prima instantd, Judecatoria Cantemir dosarul nr. 2ra-1366/2017
judecator: T. Berdila

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatorii luliana Oprea
lulia Sircu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Bujac Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bujac Vasile
impotriva lui Bujac Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de avocatul Baran Victor in interesele lui Bujac
Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cantemir din 22 august 2016, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 25 februarie 2016 Bujac Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bujac Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 25 ianuarie 2016,
aproximativ la ora 09:50 minute, paratul Bujac Gheorghe, conducand tractorul
de model Tumosan 8185, cu numar de inmatriculare CT B 230, pe o strada din
satul Larguta, raionul Cantemir, din neatentie a pierdut controlul volanului si cu
roata din fata a tractorului a deteriorat gardul. Astfel, prin deteriorarea gardului
I-a fost cauzat, conform incheierii despre rezultatul controlului efectuat de



Inspectoratul de Politie Cantemir, din 02 februarie 2016, un prejudiciu material
considerabil in suma de 2120 lei.

Pentru fapta data, Bujac Gheorghe, a fost sanctionat in temeiul art. 242
alin. (2), Cod Contraventional, cu amenda in marime de 1000 lei si 6 puncte de
penalizare.

Mentioneaza cd la solicitarea sa Bujac Gheorghe nu a prezentat contractul
sau polita de asigurare obligatorie auto, din care motive a fost in imposibilitatea
sesizarii companiei de asigurdri pentru incasarea pagubei produse prin
accidentul rutier. In atare circumstante a fost nevoit si depuna prezenta cerere de
chemare in judecata.

Mai indica ca prin actiunile lui Bujac Gheorghe i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice, determinate de emotii, tindnd
seama de imprejurarile in care a fost produsa fapta prejudiciabila.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 1398 alin. (1), 1410,
1416, 1422, 1423 Cod civil si art. 166 s1 167 Cod de procedura civila.

Cere Bujac Vasile incasarea din contul lui Bujac Gheorghe in beneficiul
sau a prejudiciului material cauzat in marime de 2120 lei si a prejudiciului moral
in marime de 2000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-
5).

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 22 august 2016 cererea de
chemare in judecata depusd de Bujac Vasile impotriva lui Bujac Gheorghe cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 34, 37-39).

La 01 septembrie 2016 Bujac Vasile prin intermediul avocatului Baran
Victor a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Cantemir din
22 august 2016, iar la 14 noiembrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi
hotarari (f.d. 42-43, 58, 62-63).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 21 martie 2017, a respins apelul
declarat de avocatul Baran Victor in interesele Bujac Vasile §i a mentinut
hotararea Judecatoriei Cantemir din 22 august 2016, prin care actiunea a fost
respinsa (f.d. 76, 76-81).

La 15 mai 2017 prin trimitere postald Bujac Vasile a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017, solicitand admiterea
acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Bujac Vasile a indicat ca decizia Curtii de
Apel Cahul din 21 martie 2017 este emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Astfel, nu a luat in consideratie faptul ca potrivit art. 1398 alin. (1) Cod
civil, cel care actioneazad fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Or, instanta de apel a constatat ca din materialele cauzei nu s-a stabilit
existenta s1 marimea prejudiciul material si cauzarea prejudiciului moral, Tnsa a



omis sa se pronunte asupra explicatiei si procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 25 ianuarie 2016, in care este constatat faptul deteriorarii gardului si
a pilonului.

in conformitate cu art. 439 Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 16 august 2017 a considerat recursul admisibil fard a prejudicia
fondul s1 a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia contestatd a fost pronuntata
de Curtea de Apel Cahul 1la 21 martie 2017 si expediatd in adresa
participantilor la proces conform scrisorii de insotire la 28 martie 2017 (f.d. 82).

Astfel, recursul declarat de Bujac Vasile impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 21 martie 2017, la 15 mai 2017, se considera depus in termen.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat de Bujac Vasile, cu casarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017 si hotaririi Judecatoriei
Cantemir din 22 august 2016 si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 14 alin. (1) Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 1398 alin. (1) si alin. (3) Codul civil, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial,



iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

O alta persoana decit autorul prejudiciului este obligatd sa repare
prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 607 alin. (1) Codul civil, cel obligat la repararea
prejudiciului trebuie sd restabileasca situatia care ar fi existat in cazul in care
imprejurarea cauzatoare de prejudiciu nu survenea.

Conform art. 1422 alin. (1) si alin. (2) Codul civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Dupa cum atestd materialele cauzei, Bujac Vasile, 1naintand actiunea in
judecatd Tmpotriva lui Bujac Gheorghe, a solicitat repararea prejudiciului
material Tn marime de 2120 lei si a prejudiciului moral in marime de 2000 lei,
precum si incasarea din contul paratului a tuturor cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a respins
actiunea ca fiind neintemeiata, motivandu-si solutia prin rationamentul ca nu
existd o hotarare referitor la vinovatia lui Bujac Gheorghe or, incasarea
prejudiciului in sensul art. 1398 Cod civil, poate exista doar in cazul unei
hotarari definitive privind vinovétia paratului.

De asemenea, prima instantd a retinut ca Bujac Vasile, nu a prezentat
probe privind vinovatia lui Bujac Gheorghe in cauzarea prejudiciului si ca
urmare, in lipsa vinovatiei, Bujac Gheorghe nu poate fi obligat la repararea
prejudiciului moral, in sensul art. 1422 Cod civil, deoarece raspundere delictuala
apare atunci cand este vinovatia demonstrata.

Judecand apelul declarat de catre Bujac Vasile, instanta de apel a
considerat necesar de a-l respinge, concluzionand ca prima instantd corect a
respins actiunea ca neintemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotérarilor instantelor ierarhic
inferioare in raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd solutia instantelor de judecata este una gresita, rezultata
din aprecierea incorectd a materialului probator si interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

In sustinerea opiniei date, instanta de recurs retine materialele pricinii care
atesta ca la 25 ianuarie 2016, aproximativ la ora 09:50 minute, paratul Bujac
Gheorghe, conducand tractorul de model Tumosan 8185, cu numar de
inmatriculare CT B 230, pe o strada din satul Larguta, raionul Cantemir, nu s-a
ispravit cu ghidajul, a pierdut controlul volanului si cu roata din fata a tractorului
a tamponat gardul localnicului Bujac Vasile, deteriorand-1 partial.



Actele pricinii atestd si faptul cd la 25 ianuarie 2016 a fost Intocmit un
proces-verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a constatat ca unul din
pilonii de la gardul gospodariei lui Bujac Vasile, format din plasa metalica fixata
pe piloni din metal, este inclinat spre gradind, iar plasa metalica este denivelata.
Totodata s-a constatat ca 1n directia pilonului inclinat, pe zapada este o urma de
anvelopa mare asemanatoare a unei urme de tractor, deviata de pe carosabil pina
la pilonul inclinat, unde este si locul ciocnirii (f. d. 6-7,8).

Prin incheierea inspectorului SST si AR al IP Cantemir, locotenent de
politie Matchin Fiodor, din 02 februarie 2016 despre rezultatul controlului
efectuat conform ordinului s-a constatat: ca la 25 ianuarie 2016, aproximativ la
ora 09:50 minute, paratul Bujac Gheorghe, conducand tractorul de model
Tumosan 8185, cu numar de Tnmatriculare CT B 230, pe o strada din satul
Larguta, raionul Cantemir, a pierdut controlul volanului si cu roata din fata a
tractorului a deteriorat gardul localnicului Bujac Vasile, astfel pricinuindu-i
ultimului un prejudiciu material considerabil in suma de 2120 lei.

Tot prin Incheierea inspectorului SST si AR al [P Cantemir, locotenent de
politie Matchin Fiodor, din 02 februarie 2016 despre rezultatul controlului
efectuat conform ordinului s-a constatat ca in actiunile lui Bujac Gheorghe, nu
se prevad semne de infractiune, dar semne de contraventie prevazute la art. 242
alin. (2) Cod contraventional si astfel, in privinta acestuia a fost pornita o
procedurd contraventionald si intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
in baza art. 242 Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de
amendd in marime de 50 u.c. echivalentul a 1000 lei si aplicarea a 6 puncte de
penalizare (f. d. 10).

Sub acest aspect, se constatd cd sunt impertinente spetei consideratiile
instantelor de judecatd ierarhic inferioare cu privire la faptul cd nu existd o
hotarare irevocabild ce ar demonstra actiunile ilegale ale lui Bujac Gheorghe
fata de Bujac Vasile, precum si faptul ca nici prin probe concludente nu a fost
demonstrata vinovatia lui Bujac Gheorghe la cauzarea prejudiciului material lui
Bujac Vasile pentru a surveni raspunderea civila.

Asta deoarece faptul efectudrii unei anchete insuficiente si inefective in
privinta lui Bujac Gheorghe de catre agentul constatator in procedura
contraventiei administrative, nu constituie temei de a-l exonera pe acesta de la
raspunderea civild delictuala, or, consecutivitatea actiunilor lui Bujac Vasile
vorbesc cert despre savarsirea de catre Bujac Gheorghe a faptei ilicite.

In sustinerea acestei opinii vine si cererea lui Bujac Vasile din 19
februarie 2016 catre Inspectoratul de politie Cantemir, prin care a solicitat
eliberarea copiei procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta
lui Bujac Gheorghe, care nu a fost satisfacuta.

La acest capitol instanta de recurs va remarca cd urmare a cercetarii
cazului respectiv, s-a stabilit ca in actiunile lui Bujac Gheorghe sunt intrunite
elementele contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional si
astfel, in privinta acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la



contraventie, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de amenda,
in marime de 50 u.c., echivalentul a 1000 lei (f. d. 10).

La acest capitol instanta de recurs va remarca ca Bujac Gheorghe, nu a
negat declaratiile reprezentantului lui Bujac Vasile, avocatul Baran Victor din
sedinta instantei de fond, precum ca Bujac Gheorghe in discutiile cu Bujac
Vasile a refuzat repararea prejudiciului material de 2120 lei, motivand ca
deoarece a achitat amenda si a primit 6 puncte de penalizare, considera ca nu
trebuie sa 1i achite aceasta suma (f.d. 32-verso, pr.-verbal). Deci Bujac Gheorghe
nu a negat nici existenta si nici marimea prejudiciului material.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ca s-a stabilit faptul
ca prin actiunile lui Bujac Gheorghe a fost deteriorat gardul lui Bujac Vasile,
pricinuindu-i astfel un prejudiciu material si suferinte psihice, fapt ce indica la
ilegalitatea hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

In aceste conditii, avand in sustinere si prevederile art. 1398 alin. (1) Cod
Civil cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune, se atesta temeinicia cerintei lui Bujac
Vasile cu privire la incasarea de la Bujac Gheorghe in beneficiul sdu a
prejudiciului moral si material.

In acelasi timp, instanta de recurs releva ci, desi in speta se atestd dreptul
lui Bujac Vasile la repararea prejudiciului moral, suma de 2000 lei solicitata de
catre recurent cu titlu de prejudiciu moral, este una exageratd, reiesind din
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirea pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie justa, rationald si echitabila, adica trebuie stabilitd in asa mod incat
sa asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a prejudiciului
cauzat, fiind mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Astfel, in functie de cele constatate si reiesind din specificul actiunii,
instanta de recurs conchide ca, la caz, suma de 1000 lei, poate fi considerata
drept o compensatie echitabila si suficientd pentru emotiile si sentimentele de
frustrare aduse lui Bujac Vasile in circumstantele descrise mai sus si care ar
corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice suportate de el, suma
care s1 urmeaza a fi incasata de la Bujac Gheorghe in beneficiul lui Bujac Vasile
cu titlu de prejudiciu moral suferit.

Pe de altd parte, se va retine ca prin incheierea inspectorului SST s1 AR al
[P Cantemir, locotenent de politie Matchin Fiodor, din 02 februarie 2016 despre
rezultatul controlului efectuat conform ordinului s-a constatat ca prin actiunile
lui Bujac Gheoreghe lui Bujac Vasile i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma de 2120 lei (f. d. 10), prin urmare, prejudiciul material
constituie suma de 2120 lei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, insa fiind aplicate eronat normele de
drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa



integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere partiala a cererii de chemare in judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Bujac Vasile.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Cantemir din 22 august 2016 1n cauza civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Bujac Vasile impotriva lui Bujac Gheorghe cu
privire la repararea prejudiciului material 1 moral cauzat si se pronuntd o noud
hotarare prin care:

Se admite partial cererea lui Bujac Vasile impotriva lui Bujac Gheorghe
cu privire la incasarea prejudiciului material s1 moral.

Se incaseaza de la Bujac Gheorghe in beneficiul lui Bujac Vasile suma de
2120 lei cu titlu de prejudiciu material.

Se incaseaza de la Bujac Gheorghe in beneficiul lui Bujac Vasile suma de
1000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest cererea de chemare in judecati se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatorii luliana Oprea

lulia Sircu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



