prima instantd, Curtea de Apel Chiginau dosar nr. 2ri-238/2017
judecator: S. Arnaut

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, lulia Sircu
judecatori luliana Oprea, Nicolae Craiu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elita 5 Auto”, Vladimir Balan,

in cauza de insolvabilitate la cererea lichidatorului Societatii cu
Raspunderea Limitata ,,Elita 5 Auto” in procedura falimentului, Vladimir Balan cu
privire la validarea popririi fatd de tertul poprit Gospodaria Taraneasca ,,Calmic
Iurie Valentin”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 prin care s-
a respins cererea de validare a popririi si s-a desfiintat poprirea,

constata:

Prin hotararea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu din 27
mai 2015 a fost intentata procedura de insolvabilitate in privinta debitorului SRL
,,Elita 5 Auto”.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 07 octombrie 2015 s-a dispus
intentarea procedurii falimentului in privinta SRL ,,Elita 5 Auto”.

La 14 ianuarie 2016, lichidatorul procedurii de faliment al SRL ,,Elita 5
Auto”, Vladimir Balan s-a adresat instantei de insolvabilitate cu cerere catre GT
,,Calmic Iurie Valentin” privind validarea popririi §i Incasarea datoriei.

In motivarea cererii a invocat ci, in temeiul contractului de vénzare-
cumpadrare nr. 07d-12/10 din 08 decembrie 2010, incheiat intre SRL ,,Elita 5 Auto”
in calitate de vanzator si GT ,,Calmic Iurie Valentin” in calitate de cumparator, SRL
,»Elita 5 Auto” a transmis in proprietatea GT ,,Calmic lurie Valentin” autobusul de
marca ,, JAC HK6798H”, iar cumparatorul GT ,,Calmic Iurie Valentin” s-a obligat
sd achite vanzatorului SRL ,,Elita 5 Auto” pretul autobusului in marime de 22 500
euro in termen de 12 luni din momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare.

Remarca cd in vederea garantarii executarii obligatiilor care decurg din
contractul de vanzare-cumparare nr. 07d-12/10 din 08 decembrie 2010, la 15
decembrie 2010 GT ,,Calmic Iurie Valentin” a gajat in favoarea SRL ,,Elita 5 Auto”
autobusul de marca ,,JAC HK6798H”, cu numarul de inregistrare AN AW 770.



Sustine lichidatorul ca conform datelor evidentei contabile ale SRL ,,Elita
5 Auto” a constatat faptul ca GT ,,Calmic Iurie Valentin” dispune de o datorie fata
de SRL ,,Elita 5 Auto” in suma de 150 578,25 lei, ce rezultd din contractul de
vanzare-cumparare nr. 07d-12/10 din 08 decembrie 2010.

Mai invoca in sustinerea pozitiei sale si prevederile art. 107 alin. (1) si (2)
din Legea insolvabilitatii, care indicd ca, dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, administratorul si/ sau
lichidatorul vor lua neintarziat in primire si administrare toate bunurile care apartin
masei debitoare. Administratorul/ lichidatorul, in baza hotararii de intentare a
procedurii de insolvabilitate si/sau a incheierii instantei de insolvabilitate, impune,
prin executare silitd, predarea bunurilor apartindnd masei debitoare care se gasesc
la debitor sau la terti, cu evacuarea fortata a persoanelor care le detin in posesie sub
orice formd. In baza actului judecitoresc, administratorul/lichidatorul va dispune
prin ordin intrarea, retinerea, ridicarea, eliberarea, evacuarea, instalarea, sigilarea si
sechestrarea bunurilor incluse in masa debitoare.

Astfel, indica ca la 07 decembrie 2015, in temeiul art. 126 alin. (1), (2), (3),
(5) al Legii insolvabilitatii, lichidatorul SRL ,,Elita 5 Auto”, a expediat terfului
poprit GT ,,Calmic Iurie Valentin” somatia de infiintare a popririi mijloacele
banesti in suma de 150 578,25 lei si 1-a obligat sa achite in termen de 5 zile datoria
acumulata.

Insa, prin raspunsul tertului poprit din 17 decembrie 2015, acesta si-a
exprimat dezacordul cu somatia de infiintare a popririi i nu a achitat pana la
momentul depunerii cererii in instanta datoria fata de SRL ,,Elita 5 Auto”.

Solicita validarea popririi cu Incasarea de la tertul poprit GT ,,Calmic Turie
Valentin” in favoarea debitorului SRL ,,Elita 5 Auto” a sumei datorate in cuantum
de 150 578,25 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 s-a respins
cererea lichidatorului SRL ,,Elita 5 Auto” in procedura falimentului, Vladimir
Balan privind validarea popririi fata de tertul poprit GT ,,Calmic Iurie Valentin” in
suma de 150 578,25 lei, ca fiind tardiva si litigioasa si cu desfiintarea popririi SRL
,Elita 5 Auto” in procedura falimentului n raport cu terful poprit GT ,,Calmic Iurie
Valentin” in suma de 150 578,25 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 25 februarie
2016, lichidatorul SRL ,,Elita 5 Auto” in procedura falimentului, Vladimir Balan a
declarat recurs impotriva acesteia, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante, solutionand prin decizie problema in fond cu dispunerea admiterii
cererii de validare a popririi Tnaintate de lichidatorul SRL ,,Elita 5 Auto” Tmpotriva
GT ,,Calmic Iurie Valentin”, incasarea de la terful poprit GT ,,Calmic lurie
Valentin” in beneficiul SRL ,,Elita 5 Auto™, in proces de insolvabilitate a datoriei
in suma de 150 578,25 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 s-a admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Elita 5 Auto”, Vladimir Balan cu casarea
hotararii Curtii de Apel Chisindau din 10 februarie 2016 si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 s-a respins
cererea lichidatorului SRL ,,Elita 5 Auto”, Vladimir Balan privind validarea popririi
fata de tertul poprit GT ,,Calmic Iurie Valentin” in suma de 150 578,25 lei, ca fiind
depusa in afara termenului de prescriptie cu desfiintarea popririi SRL ,,Elita 5
Auto” in procedura falimentului in raport cu tertul poprit GT ,,Calmic Iurie
Valentin” in suma de 150 578,25 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate la 26 aprilie 2017,
lichidatorul SRL ,,Elita 5 Auto”, Vladimir Balan a declarat recurs, solicitand
casarea hotararii din 11 aprilie 2017, solutionand prin decizie problema in fond cu
dispunerea admiterii cererii de validare a popririi inaintate de lichidatorul SRL
»Elita 5 Auto” impotriva GT ,,Calmic Iurie Valentin”, incasarea de la terful poprit
GT ,,Calmic Iurie Valentin” in beneficiul SRL ,Elita 5 Auto”, in proces de
insolvabilitate a datoriei in suma de 150 578,25 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante,
considerand-0 neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu au fost
constatate §i elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii.

Afirma ca lichidatorul SRL ,,Elita-5 Auto” a respectat intru totul prevederile
art. 126 din Legea insolvabilitatii ce tine de institutia popririi i normele relevante
spetei.

Considera, cd la adoptarea hotararii de desfiintare a popririi instanta de
judecatd nu a dat o apreciere justa prevederilor legislatiei in vigoare si tuturor
probelor anexate la dosar, conditionand astfel la adoptarea unei hotarari ilegale in
fond.

Cu referire la prevederile art. 130 alin. (4) si (5) Cod de procedura civila,
care obliga instanta de judecata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele si care stabileste cd proba este declarata ca fiind
veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe, ca datele
pe care le contine corespund realitatii, sustine ca instanta de judecatd a trecut cu
vederea cele invocate de catre lichidatorul SRL ,,Elita 5 Auto” intru admiterea
cererii de validare a popririi $i a dat preferintd la adoptarea hotararii numai
declaratiilor reprezentantului tertului poprit.

Cat priveste respingerea cererii lichidatorului SRL ,,Elita-5 Auto” privind
validarea popririi pe motivul, ca aceastd cerere este tardivd remarca, ca din
materialele cauzei se constata cu certitudine faptul, ca lichidatorului SRL ,,Elita 5
Auto” a aflat despre existenta datoriei terfului poprit fatd de debitor dupa
desemnarea sa in calitate de administrator prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 27 mai 2015, fapt ce demonstreaza, ca termenul de prescriptie la actiune nu a
expirat.

in conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.



Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Drept urmare instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 26 aprilie 2017 impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate din 11 aprilie 2017, in termen.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de lichidatorul SRL
,,Elita 5 Auto”, Vladimir Balan cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate,
din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca, prin hotararea instantei de insolvabilitate
a Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015 a fost intentatd procedura de
insolvabilitate 1n privinta debitorului SRL ,,Elita 5 Auto”.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 07 octombrie 2015 s-a dispus
intentarea procedurii falimentului in privinta SRL ,,Elita 5 Auto”.

La 14 ianuarie 2016, lichidatorul procedurii de faliment al SRL ,,Elita 5
Auto”, Vladimir Balan s-a adresat instantei de insolvabilitate cu cerere catre GT
,,Calmic Iurie Valentin” privind validarea popririi si incasarea datoriei, motivand
ca, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 07d-12/10 din 08 decembrie
2010, incheiat intre SRL ,,Elita 5 Auto” in calitate de vanzator si GT ,,Calmic Iurie
Valentin” in calitate de cumparator, SRL ,,Elita 5 Auto” a transmis in proprictatea
GT ,Calmic Iurie Valentin” autobusul de marca ,JAC HK6798H”, iar
cumparatorul GT ,,Calmic Iurie Valentin” s-a obligat sa achite vanzatorului SRL
,Elita 5 Auto” pretul autobusului in marime de 22 500 euro in termen de 12 luni
din momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cereri, instanta de insolvabilitate a
Curtii de Apel Chisindu prin hotararea din 11 aprilie 2017 a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Elita 5 Auto”, Vladimir Balan privind validarea popririi fata de
tertul poprit GT ,,Calmic Iurie Valentin” in suma de 150 578,25 lei, ca fiind depusa
in afara termenului de prescriptie cu desfiintarea popririi SRL ,,Elita 5 Auto” in
procedura falimentului in raport cu tertul poprit GT ,,Calmic Iurie Valentin” in
suma de 150 578,25 lei.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta
de insolvabilitate corect a examinat cauza supusa judecatii.


lex:LPLP20030530225

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incilcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Intru interpretarea corecta a dispozitiilor art. 271 Cod civil, urmeaza a nota
ca prescriptia poate fi invocatd de cel in folosul caruia curge (de debitorul
obligatiei), prescriptia profita numai celui care a invocat-0, institutia fiind
reglementata ca o chestiune pur privata.

Neinvocarea prescriptiei poate fi rezultatul unei actiuni voite, care va putea
fi consideratd o renuntare tacitd la prescriptie, dar si rezultatul neglijentei,
omisiunii.

Potrivit art. 272 alin. (1) si(2) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Daca
legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cand obligatia devine
exigibild, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incilcarii acesteia. In cazul
in care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie
suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data Tmplinirii
termenului ori a realizarii conditiei.

Prin urmare, colegiul denota ca, datoria solicitata spre a fi incasatd de la GT
,,Calmic Iurie Valentin” rezulta din contractul de vanzare-cumparare nr. 07d-12/10
din 08 decembrie 2010, incheiat intre SRL ,,Elita 5 Auto” in calitate de vanzator si
GT ,,Calmic Iurie Valentin” in calitate de cumparator.

Potrivit contractului nominalizat SRL ,Elita 5 Auto” a transmis in
proprietatea GT ,,Calmic Iurie Valentin” autobusul de marca ,,JAC HK6798H”, iar
cumparatorul GT ,,Calmic Iurie Valentin” s-a obligat sa achite vanzatorului SRL
,Elita 5 Auto” pretul autobusului in marime de 22 500 euro in termen de 12 luni,
din momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare.

Respectiv, solutia instantei de insolvabilitate este una intemeiata, or, suma
contractului urma a fi achitata pana la 08 decembrie 2011, inclusiv, astfel termenul
general in interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei
actiuni in instanta de judecata, a inceput a curge din 08 decembrie 2011 si a expirat
la data de 08 decembrie 2014, deoarece termenul prescriptiei extinctive incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune.

Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incdlcarea dreptului, or, pana la somarea tertului poprit in vederea infiintarii
popririi la 07 decembrie 2014 si inaintarea cererii de validare a popririi la 14
1anuarie 2016, sau scurs mai mult de 4 ani, iar SRL ,,Elita 5 Auto” nu a intreprins
nici 0 masura in vederea restituirii datoriei ce rezultd din contractul de vanzare-
cumparare nr. 07d-12/10 din 08 decembrie 2010.



Deci, prescriptia extensiva reprezintd sanctiunea Stingerii dreptului la
actiune care nu a fost executat in termenul prevazut de lege, astfel titularul dreptului
civil incdlcat sau nerecunoscut nu actioneaza in termenul prevazut de lege pierde
concursul instantei competente in vederea apararii dreptului sdu.

Astfel, argumentul recurentului precum ca a depus cererea de validare a
poprii in termen, deoarece procedura de lichidare a fost initiata la 27 mai 2015 nu
poate fi retinut, or, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act
de procedura in termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei.

Pentru dreptul civil, prescriptia extinctiva este o sanctiune indreptata
impotriva pasivitatii titularului dreptului subiectiv civil, sanctiune ce urmeaza a fi
privita diferit, dupa cum este vorba pe de o parte de un drept de creanta sau un drept
real accesoriu, ipoteza in care prin prescriptia extinctiva se stinge o componenta a
dreptului la actiune, iar pe de alta parte, de un drept real principal sau de un drept
nepatrimonial (doar daca legea prevede in mod expres prescriptibilitatea unui astfel
de drept), ipoteza 1n care prescriptia extinctiva stinge insusi dreptul subiectiv.

La caz se conchide ca GT ,,Calmic Iurie Valentin” in cadrul sedintei de
judecata la Curtea de Apel Chisindu a solicitat respingerea cererii de validare a
popririi pe motivul expirarii termenului de prescriptie, cerinta incadrandu-se in
prevederile art. 271 Cod civil.

Dreptul de a solicita aplicarea dreptul de prescriptie, este un drept subiectiv
a subiectului in favoarea caruia a curs, drept ce face pare din mijloacele juridica-
civile de aparare, similar dreptului de a Tnainta actiune in instanta de judecata.

Inaintarea unei actiuni in instanta de judecati, nu reprezinti in sine o
recunoastere a unei obligatii ci exercitarea unei metode de aparare juridica a
dreptului sdu incdlcat, iar acest fapt nu poate fi interpretat de catre instanta de
judecata in defavoarea persoanei.

Or, art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

in concluzie, lichidatorul SRL ,,Elita 5 Auto”, Vladimir Balan a inaintat
somatia de poprire la 08 decembrie 2015, in timp ce termenul de prescriptie s-a
stins la 08 decembrie 2014.

Mai mult, art. 281 alin. (1) Cod civil, stabileste expres ca, dupa expirarea
termenului de prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei.

Distinct de cele relatate supra, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza Nichifor contra Moldovei din 20 septembrie 2016, a constatat incdlcarea art.
6.1 din Conventia europeana a drepturilor omului, motivind cd, chestiunea
termenului de prescriptie invocatd de reclamantul in cadrul procedurilor constituia
un argument important. Fiind admis, el putea duce la respingerea actiunii inaintate
de catre A.N. De fapt, prima instanta a respins actiunea lui A.N. exact pe acest
temei.



In conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (5) al Legii insolvabilitatii, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar,
in moneda nationald si in valuta strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora 1n viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteazd prin somatie a insolvabilitatii/
lichidatorului si se comunica terfului mentionat la alin.(1) impreund cu o copie
certificatd de pe hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului. In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul
sumelor de bani datorate in viitor — de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat
sa plateasca direct pe conturile de acumulare indicate de administratorul
insolvabilitatii/lichidator ori sd consemneze suma de bani, daca creanta poprita este
exigibild, sau, dupa caz, sa indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si
sa trimitd dovada catre administratorul insolvabilitatii/ lichidator pentru a fi
preluate.

Urmare a celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia
instantei de insolvabilitate prin care a respins cererea inaintata de lichidatorul SRL
,Elita 5 Auto”, Vladimir Balan privind validarea popririi fata de tertul poprit GT
,,Calmic Iurie Valentin” cu desfiintarea popririi.

Concomitent instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi puse pe seama
tertului poprit sau instantei de judecatd inactiunile sau actiunile neconforme a
organelor de conducere ale SRL ,,Elita 5 Auto” pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, or, in conditiile Legii privind societdtile cu raspundere limitata,
administratorul este obligat sa gestioneze societatea cu diligenta si loialitate si sa
asigure tinerea contabilitatii societatii precum si a registrelor societatii prevazute de
lege si de actul de constituire.

In atare circumstante, Colegiul retine ca argumentele lichidatorului aduse
in sustinerea cererii sale, ce in opinia sa, justifica pretentiile, nu sunt intemeiate, in
cazul in care materialele cauzei denota contrariul.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta deoarece nu
denota interpretarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii contestate i urmeaza a firespinse. De altfel, in lipsa confirmarilor
ce ar demonstra temeinicia solicitarii inaintate, argumentele aduse in sustinerea
acesteia nu pot fi calificate decat ca declarative.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate a examinat
pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
hotararea instantei de insolvabilitate este intemeiatd, adoptatd cu respectarea



normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate Tn conformitate cu art. 130 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Elita 5 Auto”, Vladimir Balan cu
mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, art. 445
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elita 5 Auto”, Vladimir Balan.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, in cauza
de insolvabilitate la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Elita
5 Auto” in procedura falimentului, Vladimir Balan cu privire la validarea popririi
fata de tertul poprit Gospodaria Taraneasca ,,Calmic Iurie Valentin”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori luliana Oprea
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



