prima instantd, Judecétoria Criuleni dosarul nr. 2rh-170/2017
judecator: V. Ursu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecdtori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: V. Doaga, Sv. Moldovan, G. Stratulat

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecitori Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Iurie Pusca,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Rodica Pusca
impotriva lui Iurie Pusca cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie,
constata:

La 25 septembrie 2011 Rodica Pusca a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Iurie Pusca cu privire la desfacerea cdsatoriei, incasarea
pensiei de Intretinere a copilului minor, partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 30 mai 1987 a incheiat
casatoria cu lurie Pusca, inregistratd la Primaria s. Hrusova r-lI Criuleni. Din
casatorie au un copil minor — Pugca Cristina, ndscuta la 17 aprilie 1994.

Sustine ca 1n ultimii ani paratul facea scandaluri, nu acorda ajutor material
copilului. In timpul vietii sotii au agonisit mai multd avere si au ridicat doua case
de locuit, din care insd reclamanta Tmpreuna cu fiica au fost alungate.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 27 februarie 2012, capatul de
cerere a Rodicdi Pusca cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie a fost separat intr-o altd procedurd, iar prin incheierea Judecatoriei
Criuleni din 01 iulie 2014 a fost confirmatd tranzactia de impacare incheiatd intre
parti la 04 iunie 2014 si Incetatd procedura civild pe capetele de cerere a Rodicai
Pusca cu privire la partajarea lotului pentru constructie, casei de locuit si terenului
gradind cu suprafata de 0,1799 ha cu numarul cadastral 3136110024 din s.
Hrusova, r-1 Criuleni.

La 14 iulie 2014 Rodica Pusca a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat partajarea averii si atribuirea in proprietatea partilor
a cate 72 cota-parte ideala din lotul de teren pentru constructii cu suprafata totala
de 0,0099 ha cu nr. cadastral 3136112221 din s. Hrusova, r-l Criuleni; atribuirea
in proprietatea Rodicai Pusca a cotei-parti reale din constructia cu nr. cadastral
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3136112221.01 cu suprafata de 47,2 mp conform raportului de constatare tehnico-
stiintific nr. 725 din 26 septembrie 2012; atribuirea in proprietatea lui Iurie Pusca
a cotei-parti reale din constructia cu nr. cadastral 3136112221.01 cu suprafata de
51,8 mp, conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 725 din 26
septembrie 2012; Tncasarea in beneficiul Rodicdi Pusca de la Turie Pusca a sultei
de 12798 lei in urma partajarii constructiei cu nr. cadastral 3136112221.01,
precum si a sumei de 7500 lei, ce constituie 72 cota-parte din venitul obtinut de
15000 lei pentru locatiunea constructiei comerciale cu nr. cadastral
3136112221.01 din perioada 10 ianuarie 2012 — 10 noiembrie 2012, incasarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv de asistenta juridica de 6000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 31 1ulie 2014, a fost incetat
procesul in pricina civild pe capatul de cerere a Rodicdi Pusca impotriva lui Iurie
Pusca cu privire la partajarea cotei-parti reale a constructiei cu nr. cadastral
3136112221.01 cu suprafata de 99 mp.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 31 iulie 2014, a fost respinsa ca
nelntemeiatd actiunea Rodicai Pusca cu privire la atribuirea in proprietate a céte 72
cotd-parte ideala din lotul de teren pentru constructii cu suprafata totala de 0,0099
ha cu nr. cadastral 3136112221 din s. Hrusova, r-1 Criuleni; incasarea de la parat a
sumei de 7500 lei, ce constituie %2 cota-parte din venitul obtinut pentru locatiunea
constructiei comerciale cu nr. cadastral 3136112221.01 din perioada 10 ianuarie
2012 — 10 noiembrie 2012; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2015, a fost admis
apelul declarat de Rodica Pusca, casate integral incheierea si hotararea
Judecatoriei Criuleni din 31 iulie 2014, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea Rodicdi Pusca a fost admisad integral, fiind dispusa atribuirea in
proprietatea reclamantei a %2 cota-parte ideald din lotul de teren pentru constructii
cu suprafata totala de 0,0099 ha cu nr. cadastral 3136112221 din s. Hrusova r-I
Criuleni; a fost atribuit In proprietatea lui Pusca lurie %2 cotd-parte ideald din lotul
de teren pentru constructii cu suprafata totald de 0,0099 ha cu nr. cadastral
3136112221 din s. Hrusova r-1 Criuleni; a fost atribuit in proprietatea reclamantei
cota-parte reald din constructia cu nr. cadastral 3136112221.01 cu suprafata de
47,2 mp, iar in proprietatea lui Pusca Iurie a fost atribuitd cota-parte reald din
constructia cu nr. cadastral 3136112221.01 cu suprafata de 51,8 mp; a fost incasat
de la Pusca Iurie in beneficiul lui Pusca Rodica sulta de 12790 lei in rezultatul
partajarii constructiei cu nr. cadastral 3136112221.01; precum si 2 cota-parte din
venitul obtinut pentru locatiunea constructiei comerciale cu nr. cadastral
3136112221.01 din perioada 10 ianuarie 2012 — 10 noiembrie 2012 in suma de
7500 lei; a fost incasat de la Pusca Iurie in beneficiul lui Pusca Rodica cheltuielile
de asistenta juridicd Tn marime de 6000 lei si 500 lei pentru taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel.

La 30 aprilie 2015 Iurie Pusca, prin intermediul avocatului Grigorii
Placinta, reprezentantul lui Pusca Iurie, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel s1 mentinerea hotararii si incheierii primei instante.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 s-a respins
recursul declarat de Iurie Pusca, prin intermediul avocatului Grigorii Placinta, ca
inadmisibil.

La 16 mai 2017, Iurie Pusca, reprezentat de avocatul Mihail Cantir a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, solicitind admiterea cu casarea acestora si remiterea cauzel la rejudecare
in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, Iurie Pusca a indicat cd considera ilegale
hotararile instantelor de judecatd, deoarece cauza civila a fost examinata in lipsa
sa, nefiind legal citat.

A mai indicat ca, chiar si apelul declarat de Rodica Pusca, a fost examinat
in lipsa sa, el fiind peste hotarele RM, in perioada 21 octombrie 2014 — 21 aprilie
2015, conform datelor eliberate de Politia de Frontiera, fapt prin care considera ca
au fost ignorate prevederile art. 5 Cod de procedura civila.

Totodata, sustine revizuentul cd au fost incalcate si prevederile art. 8 Cod
de procedura civild, deoarece potrivit mandatului anexat la materialele cauzei (f.d.
15, Vol. ), pe versoul mandatului nu au fost indicate imputernicirile, iar mandatul
prezentat ulterior (f.d. 223, Vol. 1) nu a fost semnat de cétre Iurie Pusca.

Astfel, considerd ca tranzactia a fost incheiatd fara consimtamantul sau,
fara acordul sau, este una neconvenabila, considerand ca este necesar de a efectua
o expertiza suplimentara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2017 s-a stramutat
cererea de revizuire depusa de Iurie Pusca, reprezentat de avocatul Mihail Cantir
pentru examinare conform competentei la Curtea Suprema de Justitie.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) - (11) Cod de procedura civila,
instanta examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu
normele de examinare a cererii de chemare in judecatd. Dacd examinarea cererii
de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor
la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de Iurie Pusca, reprezentat de avocatul Mihail Cantir neintemeiata si care urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civili, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Motivele revizuirii sunt prevazute limitativ de art. 449 Cod de procedura
civila. Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legatura cu pricina care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Supremd de Justifie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai 1n cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca revizuentul Iurie Pusca, reprezentat de avocatul
Mihail Cantir in cererea de revizuire nu a invocat nici unul din temeiurile
prevazute in art. 449 Cod de procedura civild, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul considera necesar a mentiona cd apreciaza critic
argumentele revizuentului precum cd, nu a fost legal citat la examinarea cauzei, si
I-a fost incalcat dreptul la asistentd juridica, in cazul in care materialele cauzei
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denotd contrariul, i anume ca in cadrul sedintei de judecatd din 04 octombrie
2011 Turie Pusca a fost prezent, impreund cu avocatul Grigorii Placinta, iar in
partea afirmatiilor ce tin de mandat, instanta mentioneaza ca mandatul de la f.d.
15, Vol. | si mandatul de la f.d. 223, Vol. I este unul si acelasi, deoarece are
acelasi nr. 0026687 si aceeasi data de eliberare 04 octombrie 2011, iar,
argumentul revizuentului precum cd nu a semnat mandatul este unul pur
declarativ, lipsit de suport juridic.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd in
cererea de revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lurie
Pusca, in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Rodica Pusca
impotriva lui Iurie Pusca cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatori Oleg Sternioala

Galina Stratulat



