Dosar nr. 2ra-677/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, judecator — Gh. Plamadeala
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nica Maria,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nica
Maria citre IMGFL-15, SA ,, Termoelectrica”, IM ,,Infocom” cu privire la obligarea
efectuarii recalculdrilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 1ulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Nica Maria, §1 mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 28 septembrie 2015,

constata:

La 25 noiembrie 2014, reclamanta Nica Maria a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
15, SA ,,Termoelectrica” si Intreprinderea Municipali ,,Jnfocom” privind obligarea
efectuarii recalculdrilor cu excluderea sumei pentru deservirea blocului, pentru
energia termica si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 1146 la 04 februarie 2013, a cumparat ap. 147 din mun.
Chisinau, str. V. Belinski 59, devenind proprietarul exclusiv.

incepénd cu anul 2001, datoria pentru serviciile comunale era de 2 053,21 lei,
lar fostul proprietar achita serviciile comunale partial, acumuland o datorie
enorma, insd prestatorul de servicii termice SA ,,Termocom” nu a pretins plata
acelor servicii in termen.

Astfel, reclamanta a decis sa achite datoria acumulata numai pe ultimii 3 ani,
lasand neachitatd suma de 7 979,71 lei, acumulatd pana la data de 31 decembrie
2010, deoarece considera ca este prescrisa.

Din aceste considerente, reclamanta s-a prezentat la SA , Termocom” cu
propunerea de a fi exclusa suma de 7 979,71 lei, insa i-a fost explicat ca calculele
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le efectueazd IMGFL-15, ulterior le prezinta IM ,Infocom” si tot ei efectueaza si
rectificarile, pe cand SA ,,Termocom” doar presteazd servicii de livrare a energiei
termice §i primeste plata pentru aceste servicii, astfel nefiind imputernicitd de a
exclude careva sume indreptate spre plata.

Nica Maria a depus catre parati cerere prealabila, solicitand excluderea sumei
date, Tnsa nu a primit nici un raspuns.

Prin cererea de chemare in judecati Nica Maria a solicitat de a obliga IMGFL-
15 sa radieze suma de 2 031,45 lei calculata pentru deservirea blocului, suma de 7
979,71 lei pentru energia termica formata pe perioada 01 ianuarie 2005 — 31
decembrie 2010, de a obliga SA ,,Termocom” sa excluda suma de 7 979,71 lei,
inclusd spre plati in perioada de pani la 31 decembrie 2010 si de a obliga IM
,Infocom” de a nu calcula in continuare suma totala de 10 011,16 lei pentru
deservirea blocului si energia termica, formate pe perioada 01 ianuarie 2005 — 31
decembrie 2010. Totodatad a solicitat incasarea din contul paratilor a sumei de 10
000 lei si toate cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, s-a admis apelul
declarat de catre Nica Maria. S-a casat integral hotdrarea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chigindau din 28 septembrie 2015 s1 s-a emis o noud hotarare prin care s-a
respins ca depusa tardiv cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Nica
Maria impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15,
SA ,, Termoelectrica” si IM , Infocom” privind obligarea efectuarii recalcularilor cu
excluderea sumei pentru deservirea blocului, pentru energia termica si Tncasarea
prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, s-a admis recursul
declarat de Nica Maria, s-a dispus casarea deciziei instantei de apel cu restituirea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu intr-un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, s-a respins apelul
declarat de Nica Maria, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 28 septembrie 2015.

La data de 10 octombrie 2016, Nica Maria a depus cerere de recurs impotriva
deciziei nominalizate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 28 septembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral actiunea formulata in instanta de fond.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor circumstantelor de fapt si de drept, nu si-a motivat decizia, nu a elucidat pe



deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Nica Maria, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Nica Maria nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul

acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Nica Maria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nica Maria.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitor Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



