prima instantd, Judecétoria [aloveni dosarul nr. 2rh-144/2017
judecator: Tu. Sciaslivii

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: Gh. Cretu, L. Popova, Iu. Sircu

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: S. Novac, T. Vieru, T. Raducan

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Tatiana Vieru
judecitori Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Pantelei lovv,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Agafia
Tipordei impotriva Iui Pantelei lovv cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate,
constata:

La 28 ianuarie 1999, Agafia Tipordei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pantelei lovv cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, din anul 1976 s-a aflat in
relatii conjugale cu Pantelei lovv si din aceasta relatie au rezultat 4 copii.

Sustine reclamanta cda in perioada anilor 1980-1982, din mijloace
financiare comune au construit casa de locuit din str. Frunze, 45, orasul Ialoveni,
insd toate actele privind darea imobilului in exploatare, precum si dreptul de
proprietate asupra acestuia, au fost perfectate pe numele lui Pantelei lovv.

Considera reclamanta ca, in timpul relatiilor de concubinaj a investit
mijloacele financiare proprii in imobilul, proprietate privata a paratului, a majorat
considerabil valoarea acestuia, iar acest fapt 1i acorda dreptul de a-i fi recunoscut
dreptul de proprietate asupra Y4 cota-parte din imobilul enuntat.

Cere, reclamanta Agafia Tipordei recunoasterea dreptului de proprietate
asupra 'z cota-parte din casa de locuit din str. Frunze 45, orasul laloveni.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 04 octombrie 1999 si hotararea
suplimentara din 02 februarie 2000 s-a admis partial actiunea Agafiei Tipordei.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a Agafiei Tipordei asupra 3/7 cota
parte din casa de locuit din str. Frunze 45, or. Ialoveni, iar dupa Pantelei lovv
asupra a 4/7 cota parte cu partajarea in natura a imobilului litigios.

Prin decizia Tribunalului Chisindu din 28 septembrie 2000 s-a respins
apelul declarat de Pantelei Iovv cu menginerea hotararii primei instante.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2001 s-a respins
cererea lui Pantelei Iovv cu mentinerea deciziei contestate.

Impotriva deciziei enuntate, Pantelei lovv a declarat cerere de revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 24 noiembrie 2011 cererea de
revizuire a fost respinsa.

Aceastd incheiere a fost contestatd cu cerere de recurs de catre Pantelei
lovv.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 25 aprilie 2012, invocand
incdlcarea competentei jurisdictionale in examinarea cererii de revizuire, a admis
recursul declarat de catre Pantelei lovv, a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2011 si a retinut cauza spre examinarea cererii de revizuire
depusa de Pantelei [ovv.

Fiind investitd cu examinarea cererii de revizuire, in virtutea competentei
stabilite la art. 448 Cod de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie a retinut
ca Pantelei lovv a declarat cerere de revizuire la 22 mai 2012 impotriva deciziei
Curtii de Apel a Republicii Moldova din 01 februarie 2001 si drept temei de
revizuire a indicat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2012 s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Pantelei [ovv.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012 s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de catre Pantelei lovv.

La 08 noiembrie 2012, Pantelei Iovv, in mod repetat a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din 01 februarie
2001, solicitand casarea acesteia, precum si a deciziei Tribunalului Chisindu din
28 septembrie 2000.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013 s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Pantelei Iovv.

La 26 mai 2017, Pantelei Iovv a depus cerere de revizuire in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Agafia Tipordei Tmpotriva lui
Pantelei Iovv cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, solicitand
rejudecarea cauzei.

Revizuentul Pantelei Iovv, In motivarea cererii de revizuire, in mod
repetat a anexat copii ale hotararilor judecatoresti emise in cauza, copia acordului
de colaborare, copia planului cadastral, inscrisuri, totodatd invocand aceleasi
temeiuri expuse in cererile de revizuire anterioare.

Ulterior, la 19 1unie 2017 si 07 iulie 2017, Pantelei lovv a depus cereri
suplimentare solicitand verificarea legalitatii si altor hotarari in care figureaza in
calitate de participant la proces.

in conformitate cu art. 452 alin. (1)-(1*) Cod de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatda. Dacd examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
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desfagsoara fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de Pantelei lovv neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusd cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o Incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Totodata, in conformitate cu art. 451, alin. (4) Cod de procedura civila, nu
se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, la 26 mai 2017 revizuentul Pantelei lovv, contrar
prevederilor art. 451 alin. (4) Cod de procedura civild, in mod repetat, in baza
acelorasi temeiuri, a depus cerere de revizuire.

Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti
independenta si impartiald, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat
in Preambulul Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca c. Moldovei, nr.
6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Totodata, toate argumentele oferite de catre revizuentul Pantelei lovv au
constituit obiect al cererilor de revizuire anterioare, asupra carora instanta de
judecata s-a expus.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, in partea verificarii legalitatii celorlalte hotarari, la care face referire
Pantelei Iovv considera necesar a lasa fara examinare solicitarile, deoarece in
ordine de revizuire instanta se poate expune doar in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintata de Agafia Tipordei impotriva lui Pantelei lovv cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate, pe cand hotararile la care face
referire Pantelei lovv au o alta cale de contestare.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Pantelei
lovv, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Agafia

Tipordei impotriva lui Pantelei lovv cu privire la recunoasterea dreptului de

proprietate.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet, Tatiana Vieru

judecdtori Oleg Sternioala

Galina Stratulat



