prima instanta: S. Girbu dosarul nr. 2rh-119/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim
instanta de recurs: V. Doagd, 1. Oprea, O. Sternioald, A. Cobaneanu, V. Clevadi

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinteli,
judecator Valeriu Doaga
judecatori [uliana Oprea, Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusd de Bostan Vera, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de Bucsan Ilie impotriva Verei Bostan,
intervenienti accesorii Primaria orasului Durlesti, biroul notarului Valentina Roman,
biroul notarului Rodica Semionova si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau privind
constatarea dreptului de proprietate, anularea contractului de donatie, titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, contractului de vanzare-cumparare,
certificatului de mostenitor legal si constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei Curtii Supeme de Justitie din 23 decembrie 2015, prin care s-a
admis recursul declarat de catre Bucsan Ilie, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 aprilie 2015 s1 s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
14 decembrie 2013,

constata

La 08 noiembrie 2011, Bucsan Ilie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Verei Bostan, intervenient accesoriu Primaria orasului Durlesti cu privire la
anularea actelor juridice si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 02 aprilie 1976 a decedat tatil
sau Bucsan Semion, care a avut trei succesori legali: sofia Bucsan Ecaterina si copiii
Bucsan Ilie si Bostan Vera. Testament la acel moment nu a fost intocmit.

In urma decesului tatilui, Bucsan Semion, a rimas ca mostenire urmatoarele
bunuri imobile s1 anume: imobilul situat In mun.Chisinau, or.Durlesti, str. Caucazului
nr.5, care constd din casa de locuit lit. A cu suprafata totala de 73,1 m.p., casa de
locuit lit. B cu suprafata totald de 125,2 m.p., constructie subterana cu suprafata de
23,9 m.p., teren pentru constructii cu suprafata de 0,0909 ha.



Mentioneaza ca, dupa decesul lui Bucsan Semion, succesorii Bucsan Ecaterina,
Bostan Vera si Bucsan Ilie au rdmas in continuare sd locuiasca in casa parinteasca,
intrind in asa mod in posesia bunurilor defunctului.

Indica ca, ulterior printr-o hotarare a Comitetului executiv Durlesti din 14 iunie
1990 a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra imobilului constituit din casa de
locuit lit. A cu suprafata de 46,5 m.p. din str. Caucazului nr.5 dupa Vera Bostan si
dreptul de proprietate asupra imobilului din str.Caucazului nr.5 constituit din casa de
locuit lit. B cu suprafata de 91,6 m.p. dupa Ecaterina Bucsan. Hotararea data a fost
obtinutd de Vera Bostan prin ascunderea faptului ca dansul de asemenea administra
acest imobil, astfel ducand in eroare administratia publica locala.

A mai indicat reclamantul ca, prin contractul de donatie din 18 decembrie 1997
Bostan Vera, profitand de starea fizica si psihicd a mamei sale Ecaterina Bucsan, a
obtinut de la ultima un contract de donatie asupra % din imobilul care ii apartinea de
pe str.Caucazului nr.5.

La 25 decembrie 1998 a decedat si Ecaterina Bucsan, dupa decesul céreia a intrat
in posesia §i administrarea intregului patrimoniu, pe care il administreazd si in
prezent, locuind Tmpreuna cu familia sa.

Sustine reclamantul cd, tatdl Bucsan Semion a fost proprietarul imobilului din
str.Caucazului nr.5, pana la casatoria cu mama Bucsan Ecaterina, imobilul dat a fost
construit de el Tmpreuna cu fosta sotie Bucsan Feodosia, care a decedat la 13
octombrie 1958.

Mentioneaza cd, pana la moment, sora sa Bostan Vera, il ducea in eroare,
spunand ca ea se ocupa de perfectarea documentelor asupra imobilului in cauza, Tnsa
ulterior a declarat ca ea este proprietara intregului imobil de pe str. Caucazului nr.5 si
ca el urmeaza sa elibereze acest bun cu toata familia.

Solicita reclamantul, anularea hotararii Comitetului executiv satesc Durlesti din
14 iunie 1990 privind recunoasterea dreptului de proprietate a imobilului nr.5 din
str.Caucazului compus din casa de locuit lit. A cu constructia auxiliara cu suprafata
de 46,5 m.p., inclusiv 14,3 m.p. locative, dupa Bostan Vera si recunoasterea dreptului
de proprietate dupa Ecaterina Bucsan a imobilului nr.5 din str. Caucazului constituit
din casa de locuit lit. B cu constructiei auxiliare, cu suprafata totala de 91,6 m.p.,
inclusiv suprafata locativda 39,4 m.p. si beciul nr.I1I; anularea contractului de donatie
din 18 decembrie 1997 incheiat intre Bucsan Ecaterina si Bostan Vera privind donatia
a % cota parte din imobilul dat; anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.0121115255 din 24 mai 2005 pe numele Verei Bostan;
constatarea acceptarii succesiunii rdmase in urma decesului lui Bucsan Semion de
catre Bucsan Ecaterina, Bucsan Ilie i Bostan Vera prin intrarea in posesiune asupra a
cite 1/3 din masa succesorald, constituita din imobilul situat in mun.Chisinau,
or.Durlesti, str.Caucazului nr.5; constatarea acceptarii succesiunii de catre Bucsan Ilie
si Bostan Vera prin intrarea in posesiune asupra a cite 2 din masa succesorald ramasa



in urma decesului mamei acestora Bucsan Ecaterina, precum si incasarea din contul
paratului a tuturor cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei Bucsan Ilie a inaintat o cerere suplimentarda de
chemare in judecata impotriva Verei Bostan, intervenient accesoriu Primaria orasului
Durlesti, biroul notarului Valentina Roman, biroului notarului Rodica Semionova si
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu mentionand ca, parata Vera Bostan in cadrul
sedintei de judecata a prezentat in calitate de proba declaratia notarialda nr.2009 din 30
tunie 1999 a lui Ilie Bucsan privind refuzul de a primi averea succesorala.

Considera reclamantul ca, declaratia data urmeaza a fi anulata, deoarece a fost
obtinuta in perioada cind dansul facea abuz de alcool, cu incalcarea prevederilor art.
585 Cod Civil in redactia legii din 1964, conform caruia mostenitorul legal sau
testamentar in termen de sase luni din ziua deschiderii succesiunii are dreptul sa
renunte la succesiune, iar In baza acestei declaratii au fost Intocmite mai multe
certificate de mostenitor legal de catre Rodica Semionova, care urmeaza a fi anulate.

Solicita reclamantul in urma concretizarii actiunii, constatarea faptului dreptului
de proprictate a Iui Semion Bucsan pana la data decesului sau din 02 aprilie 1976
asupra imobilului situat in mun.Chisinau, or.Durlesti, str.Caucazului 5, constituit din
casa de locuit lit. A cu suprafata de 73,1 m.p., casa de locuit lit. B cu suprafata de
125,2 m.p., constructie subterana cu suprafata de 23,9 m.p., teren pentru constructii
cu suprafata de 0,0909 ha; anularea hotararii Comitetului executiv satesc Durlesti din
14 junie 1990 privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului nr.5
din str. Caucazului, compus din casa de locuit lit. A cu constructia auxiliard cu
suprafata de 46,5 m.p., dupa Bostan Vera si recunoasterea dreptului de proprietate
dupad Ecaterina Bucsan a imobilului nr.5 din str.Caucazului constituit din casa de
locuit lit. B cu constructie auxiliara, cu suprafata totala de 91,6 m.p., inclusiv
suprafata locativa 39,4 m.p. st beciul nr. III; anularea contractului de donatie din 18
decembrie 1997 incheiat intre Bucsan Ecaterina si Bostan Vera privind donatia a %
cota-parte din imobilul dat; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr.0121115255 din 24 mai 2005 pe numele Verei Bostan, inregistrat la 25
iulie 2005, deciziei Primariei nr.1.5.2 din 05 februarie 2004(24539/05-1) si
dispozitiel Primariei or. Durlesti nr. 166 din 13 mai 2005 (24539/05-2), cu
rectificarea nscrisurilor din Registrul bunurilor imobile; anularea contractului de
vanzare-cumpadrare a terenului din 27 iunie 2012 incheiat intre administratia publica
locala or. Durlesti si Bostan Vera, inregistrat la 29 iunie 2012 cu rectificarea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile; constatarea acceptarii succesiunii
ramase in urma decesului lui Bucsan Semion de catre Bucsan Ecaterina, Bucsan Ilie
si Bostan Vera privind intrarea in posesiune asupra a cite 1/3 din masa succesorala,
constituitd din imobilul situat In mun.Chisinau, or. Durlesti, str. Caucazului nr. 5;
constatarea acceptdrii succesiunii de catre Bucsan Ilie si Bostan Vera prin intrarea in
posesiune asupra a cite 2 din masa succesorald ramasd in urma decesului mamei
acestora Bucsan Ecaterina; anularea certificatului de mostenitor legal din 06
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noiembrie 2003 pe numele lui Bostan Vera asupra loturilor de pamant cu destinatie
agricold cu nr. cadastrale 0121205221; 0121205016; 0121211031; 0121205099
situate Tn mun. Chisinau, or. Durlesti extravilan si Inregistrate la 11 noiembrie 2003
cu rectificarea in Registrul bunurilor imobile; anularea certificatului de mostenitor
legal din 21 martie 2011 pe numele lui Bostan Vera, precum si incasarea din contul
paratului a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 decembrie 2013
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

S-a constatat dreptul de proprietate a lui Bucsan Semion pina la data decesului
sau din 2 aprilie 1976 asupra imobilului situat in mun. Chisinau, or. Durlesti str.
Caucazului 5, constituit din casa de locuit lit. A cu suprafata totala de 73,1 m.p., casa
de locuit lit. B, cu suprafata totala de 125,2 m.p., constructie subterana cu suprafata
de 23,9 m.p., teren pentru constructii cu suprafata de 0,0909 ha.

S-a anulat hotararea Comitetului executiv satesc Durlesti al deputatilor norodnici
din 14.06.1990 privind recunoasterea dreptului de proprietate a imobilului nr. 5 din
str. Caucazului, compus din casa de locuit lit. A cu constructii auxiliare cu suprafata
totala de 46,5 m.p., inclusiv 14,3 m.p. locativi, dupa Bostan Vera Semion, si
recunoasterea dreptului de proprietate dupa Bucsan Ecaterina a imobilului nr. 5 din
str. Caucazului compus din casa de locuit lit. B cu constructii auxiliare cu suprafata
totalda de 91,6 m.p., inclusiv suprafata locativa 39,4 m.p. si beciul nr. III.

S-a anulat contractul de donatie din 18 decembrie 1997 incheiat intre Bucsan
Ecaterina si Bostan Vera privind donatia a % cota parte din imobilul nr. 5 str.
Caucazului din or. Durlesti.

S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
0121115255 din 24.05.2005 (24535/05) pe numele lui Bostan Vera Semion,
inregistrat la 25.07.2005, decizia Primariei nr. 1.5.2 din 05.02.2004 (24539/05-1),
dispozitia Primariei or. Durlesti nr. 166 din 13.05.2005 (24539/05-2), cu rectificarea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

S-a anulat contractul de vanzare - cumparare a terenului din 27 iunie 2012 dintre
administratia publica locala or. Durlesti si Bostan Vera, inregistrat la 29.06.2012, cu
rectificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

S-a constatat acceptata succesiunea ramasa in urma decesului lui Bucsan Semion
de catre Bucsan Ecaterina, Bucsan Ilie si Bostan Vera prin intrarea in posesiune
asupra a cate 1/3 din masa succesorald, constituitd din imobilul situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Caucazului nr. 5, fiind compusa din: casa de locuit lit. A
cu anexe, suprafata totala de 46,5 m.p., inclusiv 14,3 m.p. suprafata locativa, casa de
locuit lit. B cu anexe, cu suprafata totala 91,6 m.p., inclusiv 39,4 m.p. spatiu locativ,
nr. I11. beci, amplasate pe un teren aferent casei de locuit de 0,0909 ha.

S-a constatat acceptata succesiunea de catre Bucsan Ilie si Bostan Vera prin
intrarea in posesiune asupra a cite 1/2 din masa succesorald ramasa in urma decesului
mamei lor, Bucsan Ecaterina.
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S-a anulat certificatul de mostenitor legal din 06 noiembrie 2003 pe numele lui
Bostan Vera asupra loturilor de pamént cu destinatie agricold cu nr. cadastrale
0121205221; 0121205016; 0121211031; 0121205099, situate pe adresa mun.
Chisinau, Durlesti extravilan si inregistrate la 11.11.2003 cu rectificarea inscrisurilor
din Registrul bunurilor imobile.

S-a anulat certificatul de mostenitor legal din 21 martie 2011 pe numele lui
Bostan Vera.

S-a incasat de la Bostan Vera in beneficiul lui Bucsan Ilie cheltuielile de
Judecata in marime de 150 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Bostan Vera a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2014 s-a admis apelul declarat
de Bostan Vera, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14
decembrie 2013 si s-a emis 0 noua hotarare prin care cererca de chemare in judecata a
fost respinsa ca nefondata si partial tardiva.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, s-a admis recursul declarat de catre
Bucsan Ilie, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015 s-a admis apelul
declarat de Bostan Vera, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
14 decembrie 2013 si s-a emis 0 noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata.

La 24 iulie 2015 Bucsan Ilie prin intermediul reprezentantului — avocatul Florea
lurie a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 s-a admis recursul declarat de catre
Bucsan Ilie, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 decembrie 2013.

La 14 aprilie 2017, Bostan Vera a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea
acesteia, casarea dispozitiilor judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare in prima
instanta.

in sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) si c)
CPC.

Astfel, invocand temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, revizuenta mentioneaza
ca, in cadrul examinarii pricinii nu au fost cercetate certificatele de proprietate si de
mostenitor legal din 20.04.1977, care nu au putut fi prezentate deoarece nu a fost
cunoscut faptul intocmirii si eliberarii acestora, copiile certificate primindu-le abia la
16.03.2017, de la Primaria or. Durlesti.

La fel, indica ca, desi instantele de judecatd au facut referire la decizia Primariei
or. Durlesti nr. 1.5.2 din 05.02.2004 si dispozitia Primariei or. Durlesti nr. 166 din
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13.05.2005, acestea nu au fost examinate, nefiind anexate la dosar. Existenta acestora
i-a fost cunoscuta, insa accesul la ele i-a fost limitat, avand in vedere datele cu
caracter personal a mai multor personae, reusind sa le obtina la 14.03.2017.

Considera revizuenta ca, in cazul in care ar fi fost examinate aceste documente,
solutia instantelor de judecata ar fi fost alta.

Cu referire la temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC, revizuenta invoca
incalcarea drepturilor persoanelor care nu au fost antrenate in proces.

In acest sens, mentioneaza ca, din hotdrarea contestatd rezulta dreptul de
proprietate a Ecaterinei Bucsan, iar in proces urmau a fi atrasi mostenitorii acesteia.

De asemenea, avand in vedere continutul deciziei Primariei or. Durlesti nr. 1.5.2
din 05.02.2004 si dispozitiei Primariei or. Durlesti nr. 166 din 13.05.2005, sustine ca,
in proces urmau a fi atrase toate personele dreptul de proprietate a carora provine din
aceste documente.

In continuare, revizuenta expune circumstantele examinate de citre instantele de
judecata care in opinia sa se contrapun prin hotararile supuse revizuirii.

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitdfi ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovatd decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

Este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control judiciar, ci
determinarea unei noi judecati, intemeiata pe unele elemente, ce nu au putut forma
obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face obiectul caii de
atac.

Intr-o altd ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legaturd cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor
juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o listd expresa
si exhaustivd a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute la art. 449



CPC. Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile expres
determinate de lege.

La caz, cererea de revizuire depusa de Bostan Vera a fost intemeiata pe
prevederile art. 449 lit. b) si c) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles ci circumstantele
descoperite sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu
fi fost cunoscute si nici sd nu fi putut cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi
existat la momentul examinarii si solutionarii pricinii civile, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreascd devine irevocabild, iar mijloacele de proba prin care se
constata circumstantele nou descoperite sd fi existat in momentul judecarii procesului
terminat prin hotararea revizuita, insd revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta
aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

Avand ca temei de revizuire a hotdrarii judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuenta Bostan Vera se refera la unele circumstante, ce constituie
dezacordul cu solutia instantei de recurs, prezentand in calitate de probe noi, copiile
certificatelor de proprietate si de mostenitor legal din 20.04.1977, decizia Primariei
or. Durlesti nr. 1.5.2 din 05.02.2004 si dispozifia Primariei or. Durlesti nr. 166,
sustinand ca acestea nu au fost supuse examindrii si ar schimba solutia emisa pe
cauza datd. Aceste inscrisuri i-au devenit cunoscute la 14.03.2017 si respectiv
16.03.2017.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca acestea nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 CPC.

Retine Colegiul ca, in cazul dat nu putem stabili existenta acestor temeiuri, dat
fiind ca, probele prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentei, or, aceasta nu a facut dovada faptului ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere, iar inscrisurile prezentate nu sunt de naturd sa schimbe
solutia data initial de catre instantd, cu atat mai mult ca, decizia Primariei or. Durlesti
nr. 1.5.2 din 05.02.2004 si dispozitia Primariei or. Durlesti nr. 166, au constituit deja
obiect de examinare.

Mai mult, aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor
critici neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti,
revizuenta exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continuta in hotararea
irevocabila contestata.



Totodata, cererea de revizuire a fost intemeiata si pe prevederile art. 449 lit. )
CPC, conform carora, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Cererea de revizuire se depune in termenele prevazute la art. 450 CPC.

Art. 450 lit. ¢) CPC stipuleaza expres ca, cererea de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

In acest context instanta de recurs retine cd, revizuenta Bostan Vera a luat
cunostintd de decizia supusd revizuirii la 28.12.2015, fapt confirmat prin inscriptia
din materialele dosarului (f.d.40 verso Vol. Il), urmand astfel sa depuna cererea de
revizuire in temeiul art. 449 lit. ¢c) CPC, in termenul stabilit de lege.

Colegiul mentioneaza insa cad, Bostan Vera a depus cererea de revizuire in
temeiul art. 449 lit. ¢c) CPC, la 14.04.2017, respectiv cu expirarea termenului de
prescriptie de 3 luni din ziua cand a luat cunostintd de circumstantele respective,
nesolicitand repunerea cererii in termen.

Prin urmare, circumstantele la care face referire revizuenta, nu pot servi drept
temei de casare a deciziei supusa revizuirii.

in astfel de circumstante, pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este de mentionat ca, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (cazul Brumdrescu contra
Romdniei).

In consecinti, Colegiul constatd ci, motivele de revizuire astfel cum au fost
argumentate si invocate de revizuenta, nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC,
si respectiv nu constituie temei de admitere a cererii de revizuire.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a refinut ca
revizuirea nu poate fi admisd ca o modalitate deghizatd de inlesnire a redeschiderii
unui proces solutionat definitiv si cd numai erorile care nu au devenit vizibile decat la
finalul unei proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul securitatii
juridice pe motivul ca nu au putut fi indreptate prin exercitarea cailor ordinare de atac
(cauza Sergey Petrov c. Rusiei, Hot. nr. 1861/2005 din 10 mai 2007; Pehenitehny c.
Rusiei, Hot. nr. 30.422/2003 din 14 februarie 2008).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdfii raporturilor juridice care Iinseamna, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
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este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, admiterea cererii de
revizuire depuse de cadtre Bostan Vera, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din
06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bostan Vera, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Bucsan Ilie impotriva Verei
Bostan, intervenienti accesorii Primaria orasului Durlesti, biroul notarului Valentina
Roman, biroul notarului Rodica Semionova si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
privind constatarea dreptului de proprietate, anularea contractului de donatie, titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, contractului de vanzare-cumparare,
certificatului de mostenitor legal si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Valeriu Doaga
judecatori
luliana Oprea
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu

Valentina Clevadi



