prima instanta, Judecatoria Edinet, dosarul nr. 3ra-970/2017
judecator: M. Iftodi

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Albu, A. Toderas, G. Liulca

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de
intreprinzétor ,,Biofruct Nord”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cooperativa
de Intreprinzitor ,,Biofruct Nord” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Biofruct Nord” cu casarea
partiald a hotararii Judecatoriei Edinet din 06 decembrie 2016, in partea
respingerii cererii de anulare a deciziei nr. 771 din 12 iulie 2016, cu pronuntarea
unei noi hotarari de incetare a procesului in aceasta parte,

constata:

La 12 august 2016, CI ,,Biofruct Nord” a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva IFS Edinet cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 17 iunie 2016 si la 06
iulie 2016 a fost depusa cerere prealabild cu privire la anulareca deciziei de
sanctionare Nnr. 685 din 16 mai 2016, cu care a luat cunostintd la 17 mai 2016
despre sanctionarea privind faptul ca, la 28 aprilie 2016 s-a constatat lipsa
sigiliului aplicat la 04 februarie 2016 si despre faptul cad nu au fost prezentate
documente de provenienta a pompei de udare.

Prin decizia nr. 771 din 12 iulie 2016 s-a comunicat despre faptul ca nu
sunt temeiuri legale de modificare sau anulare a deciziei contestate.

Indica reclamantul ca, decizia de sanctionare nr. 685 din 16 mai 2016 a
IFS Edinet este ilegala, deoarece in cadrul postului fiscal la 04 februarie 2016 a
fost aplicat sigiliu la usa depozitului din s. Ruseni.

A mai indicat ca, postul fiscal a fost pana la data de 31 martie 2016, iar la
01 aprilie 2016 a intrat in vigoare Legea nr. 18 privind moratoriul asupra
controlului de stat, conform art. 1 alin. (3) instituindu-se moratoriu asupra
posturilor fiscale, care puteau fi instituite numai prin decizia Ministerului
Economiei.

Astfel, decizia Ministerului Economiei asupra instituirii postului a fost
emisa la 06 aprilie 2016, ca rezultat din 01 aprilie 2016 pana la 05 aprilie 2016 la
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CI ,,Biofruct Nord” nu a fost instituit post fiscal, intreprinderea fiind libera in
actiuni, fara supravegherea, iar sigiliul vechi si-a pierdut valabilitatea.

Sustine ca, prin ordinul nr. 409 din 18 mai 2015 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind functionarea posturilor fiscale nu a fost reglementata
ordinea scoaterii sigiliilor la finisarea posturilor fiscale. Subdiviziunea respectiva
este declarata de CI ,,Biofruct Nord” la IFS Edinet la 09 iunie 2016, conform
contractului nr. 2 din 11 aprilie 2016.

Astfel, considera ca inspectorii fiscali au aplicat un sigiliu pe un bun care
de fapt la 04 februarie 2016 era in folosinta lui Valentin Oboroc si Elenei Oboroc
fondatori a GT ,,Oboroc Valentin”.

A mai indicat reclamantul ca, actul prin care s-a aplicat sigiliul din 04
februarie 2016 a fost semnat de catre Silvia Rusanovscaia care este responsabila
de preluarea si evidenta contabila a documentelor, si careva atributii cu depozitul
nu are. Respectiv inspectorii fiscali urmau sa Tntocmeasca actul de sigilare numai
cu persoanele responsabile, imputernicite. In alin. (3) al deciziei de sanctionare nr.
685 este prevazut faptul cd, de catre reprezentantul intreprinderii nu au fost
prezentate documente de provenienta si depozitare a pompei de pompare si udare.

Afirma ca, proprietarii depozitului sunt Valentin Oboroc si Elena Oboroc
fondatori a GT ,,Oboroc Valentin” care au transmis depozitul conform
contractului de locatiune in folosinta limitata catre cooperativa, astfel, conform
stipularii pct. 3.3.1, locatarul precum si ceilalti membri sunt in drept sa depoziteze
diferite accesorii §i agregate agricole necesare activitatii sale.

lar, conform contractului depozitarea bunurilor nu se documenteaza de
cooperativa GT ,,Oboroc Valentin”, care nu a fost subiect a controlului fiscal si
conform moratoriului aprobat nu poate fi supus controlului.

Solicita, anularea deciziei de sanctionare nr. 685 din 16 mai 2016.

Pe parcursul examindrii cauzei, CI ,,Biofruct Nord” si-a concretizat
pretentiile Tnaintate, motivand ca, in baza deciziei nr. 685 din 16 mai 2016 emisa
de IFS Edinet a fost dispusa incasarea la buget a sumelor datoriilor la obligatiile
fiscale a contribuabilului in suma de 6908,84 lei, aplicind pentru incélcarile
legislatiei: 40000 lei - amenda pentru deteriorarea sigiliului legal aplicat conform
art. 263! Cod fiscal.

La 17 iunie 2016, CI ,Biofruct Nord” a depusa in adresa IFS Edinet
contestatie impotriva deciziei nr. 685 din 16 mai 2016, contestatie la care a primit
raspuns la 12 iulie 2016, cand administratorului CI ,,Biofruct Nord” i-a fost
inmanata decizia nr. 771 din 12 iulie 2016.

Considera ca, sigiliul aplicat de colaboratorii IFS Edinet la 04 februarie
2016, ora 15:00, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 18 nu mai avea efecte
juridice, deci era instituit ilegal, mai mult ca atat, depozitul a carui usa a fost
sigilata apartinea persoanelor fizice Valentin Oboroc si Elenei Oboroc, care dupa
cum rezultd din contractul de locatiune a depozitului nr. 1 inregistrat la OCT
Edinet la 26 mai 2015 a transmis locatarului, la caz CI ,,Biofruct Nord”, % din
depozitul cu suprafata de 601,3 m?, nr. cadastral 414211437201, in acest context
sigiliul aplicat de catre colaboratorii IFS pe raionul Edinet fiind ilegal in coraport
cu persoanele fizice Valentin Oboroc si Elena Oboroc, care se foloseau in

continuare de ' din depozit.
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La 17 noiembrie 2015 contractul de locatiune a fost reziliat, fapt
inregistrat la OCT Edinet, confirmat prin certificatul din 15 noiembrie 2016
eliberat de OCT Edinet, astfel rezulta, ca persoanele cu functii de raspundere au
sigilat ilegal intrarea de la bunul imobil care apartine tertelor persoane,
ingradindu-le dreptul de proprietate privata care este garantat de stat. Contractul
de locatiune a fost reziliat, fapt dovedit prin inscrisuri, iar alt contract de locatiune
a fost incheiat abia la 11 aprilie 2016.

Deci, responsabilitatea pastrarii integritatii sigiliului nu poate fi pusd pe
seama contribuabilului CI ,,Biofruct Nord”, care la 04 februarie 2016 nu avea nici
0 atributie la acest depozit si nu exista inregistrat nici un drept real asupra lui, iar
cu ce drept a participat si semnat actul de sigilare Silvia Rusanovscaia,
administratia reclamantului nu cunoaste.

A mai indicat ca, din explicatiile date de Valentin Oboroc, proprietarul de
drept al depozitului, ultimul a recunoscut ca a pus motorul de udat dupa lucru,
noaptea si nu a observat sigiliul.

Considera, ca vina nu a poarta contribuabilul CI ,Biofruct Nord”, iar
amenda aplicatd constituie un abuz si este total ilegala.

Inspectorul principal al Directiei Control Fiscal a IFS pe raionul Edinet,
Marina Stefirtd a stabilit, cd reprezentantul intreprinderii nu a prezentat
controlului documentele de provenienta a pompei de udare si de pompare
depozitate In depozitul intreprinderii.

Sustine cd, amenda aplicata fatd de contribuabil in marime de 5000 lei este
una neconfirmata, bazata pe presupuneri si ilegala.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 06 decembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiati cererea de chemare in judecati formulata de CI ,,Biofruct Nord”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 decembrie 2016 si la
05 ianuarie 2017, Ci ,,Biofruct Nord” a declarat apel nemotivat, si respectiv apel
motivat impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 06 decembrie 2016 prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii mentionate cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata formulata
de CI ,,Biofruct Nord”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017 s-a admis apelul
declarat de CI ,,Biofruct Nord” cu casarea partiala a hotararii Judecatoriei Edinet
din 06 decembrie 2016, in partea ce tine de respingerea cererii de chemare in
judecata cu privire la anularea deciziei nr. 771 din 12 iulie 2016 si cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care s-a incetat procesul civil in partea
anuldrii deciziei nr. 771 din 12 iulie 2016. In rest mentinind hotirarea
Judecatoriei Edinet din 06 decembrie 2016.

La 12 mai 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei (f.d. 138).

La 12 iulie 2017, CI ,,Biofruct Nord” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 12 iulie 2017, declarat in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediata participantilor la proces, conform scrisorii de insotire la 12 mai 2017, si
receptionata de recurent la 17 mai 2017 (f.d. 139).

Cl ,.Biofruct Nord” in motivarea recursului a indicat ci, considerd
neintemeiata decizia instantei de apel si hotararea primei instante, indicand ca
instantele de judecatd nu au elucidat si examinat pe deplin toate circumstantele
cauzei.

A mai indicat ca instantele au incdlcat esential si au aplicat eronat normele
de drept material, fapt ce a condus la emiterea unor solutii evident neintemeiate si
ilegale, nefiind implicate in proces toate persoanele drepturile si interesele carora
au fost solutionate.

Totodata, in sustinerea recursului a indicat aceleasi motive de fapt si de
drept ca si in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Serviciului Fiscal de Stat cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

lar, la 08 august 2017, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea
de recurs, prin care si-a exprimat opinia referitor la recursul declarat, solicitand
respingerea ca inadmisibila a acestuia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazi ci, CI ,,Biofruct Nord” in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta Unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de CI
,,Biofruct Nord”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Biofruct Nord”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



