Dosar nr. 2ra—1583/17

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, judecitor — A. Danilov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Djaparidze Ghivi
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova, privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care s-
au admis cererile de apel declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova
si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; a fost casatd partial hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 octombrie 2016, in partea admiterii
pretentiei ce tine de incasarea prejudiciului material, si in aceasta parte a fost
adoptata o noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata pretentia lui
Djaparidze Ghivi catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind incasarea
prejudiciului material, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La data de 30 martie 2016, reclamantul Djaparidze Ghivi, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova
privind recuperarea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala.

In motivarea cererii reclamantul Djaparidze Ghivi a mentionat, ci prin
sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009, a fost
achitat sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (4), (5)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Totodata
a fost condamnat in baza art. 284 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare; in baza
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art. 42 alin. (3), art. 189 alin. (3) lit. a), ) Cod penal la 7 ani inchisoare; in baza
art.42 alin. (3), (4), (5), art. 290 alin. (1) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.
Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, incepind cu 11 iulie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2011, a fost admis
recursul declarat de avocatul lui Djaparidze Ghivi, casata partial sentinta Curtii de
Apel Cahul, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare prin care a fost achitat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 284 alin. (1) Cod penal, art. 42 alin.
(3), art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Ulterior, prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2011, a fost admis recursul in anulare declarat de catre procuror, casatd decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2011, si remisd cauza pentru rejudecarea
recursurilor Tn aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2013, a fost respins ca
depus peste termen recursul depus de catre procuror, si ca neintemeiat recursul
avocatului sdu, declarat impotriva sentintei Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie
2009. Sentinta Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009, prin care a fost
condamnat in baza art. 284 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare; in baza art. 42
alin. (3), art. 189 alin. (3) lit. a), ) Cod penal la 7 ani inchisoare; in baza art. 42
alin (3), (4), (5), art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, pedeapsa
definitiva 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis,
incepind cu 11 iulie 2008, a fost menginuta fard modificari.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie RM din 19
decembrie 2013, a fost admis recursul in anulare declarat de catre avocatul sau,
casata total decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2013 si hotararea Plenului Curtit Supreme de Justitie RM din 07
noiembrie 2011, cu mentinerea in vigoare a deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 25 martie 2011, prin care a fost achitat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 284 alin. (1) Cod penal, art. 42 alin. (3), art. 189
alin. (3) lit. a), ) Cod penal, XL 42 alin. (3), (4), (5), art. 290 alin.(2) lit. b) Cod
penal potrivit prevederilor art.390 alin. (1) pct. (1) Cod de procedura penala.
Decizia motivata a fost pronuntata la data de 20 ianuarie 2014.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiec RM din 18
decembrie 2014, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de Procurorul
General Adjunct, Igor Serbinov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii

Supreme de Justitie RM din 19 decembrie 2013. Decizia definitiva si irevocabila
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de achitare a fost pronuntatd in privinta reclamantului de catre Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie la data de 19 decembrie 2013, astfel dreptul la repararea
prejudiciului a aparut in ziua pronuntarii deciziei date. Respectiv prezenta cerere
de chemare in judecata este depusa in termen.

Astfel, considerd reclamantul cd in baza prevederilor legale are dreptul la
reabilitare si repararea prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
penald si aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv.

in cererea de chemare in judecati reclamantul a indicat, ca pentru asistenta
juridica in diferite instante conform bonurilor de platd a achitat suma totalda de
7500 lei, care urmeaza a fi incasata in folosul sdu din contul bugetului de stat. Dat
fiind faptul ca in perioada respectiva nu a lucrat pe motive intemeiate, deoarece a
fost in stare de arest, suma prejudiciului material urmeaza a fi calculata tinand cont
de salariul mediu lunar pe republica pentru perioada 11 iulie 2008 - 25 martie
2011. Prin urmare, pentru anul 2008, conform datelor Biroului National de
Statistica salariul mediul lunar pe republica a constituit 2530 lei, pentru anul 2009 -
2748 lei, pentru 2010 - 2972 lei si pentru 2011 - 3252 lei.

Respectiv cuantumul prejudiciului constituie: pentru anul 2008, perioada: 5
luni si 20 de zile salariul mediu lunar: 2530 lei, iar total: 5 luni x 2530 lei =12650
lei + 1632 lei (pentru 20 de zile) = 14282 lei; pentru anul 2009 perioada: 12 luni,
salariu mediu lunar: 2748 lei, iar total: 12 luni x 2748 lei = 32976 lei; pentru anul
2010, perioada: 12 luni, salariu mediu lunar: 2972 lei, iar total: 12 luni x 2972 lei =
35664 lei; pentru anul 2011, perioada: 2 luni 25 zile, iar total: 2 luni x 3252 = 6504
+ 2623 (pentru 25 de zile) = 9127 lei. Respectiv, in total pentru perioada 11 iulie
2008 - 25 martie 2011: 14282 lei + 32976 lei + 35664 lei + 9127 lei = 92049 lei.

Mai mult, in urma tragerii la raspundere penald, reclamantul a suferit enorm
moral. A fost retinut la data de 11 iulie 2008 si a fost detinut in stare de arest pana
la data de 25 martie 2011. In total a fost detinut in stare de arest 2 ani 8 luni si 14
zile. In perioada respectiva a fost detinut in conditii degradante si inumane, contrar
dispozitiilor art. 3 CEDO, in Izolatorul de Detentie Provizorie a Departamentului
Serviciilor Operative, Penitenciarul nr. 13 Chisindu, Penitenciarul nr. 5 Cahul.
Conditiile de detentie in aceste institutii penitenciare au fost declarate ca fiind
degradante si inumane de mai multe decizii ale Curtii Europene pentru Drepturile
Omului. Totodata in total toate procedurile penale in privinta sa au durat 6 ani si
jumatate. Toatd aceastd perioada a fost supus unei presiuni psihologice imense.

Mentioneazad reclamantul cad suferintele morale sunt §i mai grave in situatia
cand a fost invinuit de cdtre organele de procuratura in comiterea infractiunilor
care prin prisma art.126 Cod Penal fac parte din categoria infractiunilor deosebit de
grave, inclusiv comise in privinta minorului. Despre retinerea si arestarea sa au fost

informate rudele sale. Astfel a fost ponegrita imaginea sa in orasul sau de bastina
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Chisinau, desi din start nu avea nici o atributie la comiterea infractiunilor
incriminate. Mai mult ca atat, fiind retinut a fost despartit de familia sa, mama sa,
care a ramas fara surse de existentd, deoarece el era unicul intretinator de familie.

Considerda reclamantul ca, pronuntarea in privinta sa a unei sentinte de
achitare este, desigur, o masura o reparare a prejudiciului moral cauzat, insa dupa
parerea sa nu este o reparare suficientd. Nici o persoand din cadrul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova sau din Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
nu i-a oferit scuze oficiale pentru tragerea ilegala la raspundere penala conform
prevederilor art.12 al Legii RM 1545 din 25 mai 1998. Nimeni din colaboratorii
procuraturii, care ilegal l-au anuntat in cautare, ilegal 1-au retinut si ilegal i-au
inaintat invinuirea, nu au fost trasi macar la raspundere disciplinara, pe cand,
conform circumstantelor cauzei penale, este absolut clar ca in privinta sa dosarul a
fost fabricat. Totodata considera, ca in cazul sau suma care urmeaza a f1 acordata
in calitate de reparare a prejudiciului moral urmeaza a fi vadit disproportionata cu
sumele acordate pe cauzele analogice de catre instantele nationale, nemaivorbind
de Curtea Europeana.

Astfel, reclamantul Djaparidze Ghivi, apreciaza marimea prejudiciului moral
cauzat Tn suma de 500000 lei, o suma care este reald si rezonabila, {indnd cont de
gravitatea incalcarilor comise impotriva sa, durata detinerii sale in stare de arest,
conditiilor de detentie, durata totald a procedurilor penale si a suferintelor morale
pe care le-a suportat in urma tragerii ilegale la raspundere penala.

Prin urmare, considera ca cuantumul prejudiciului moral, care urmeaza a fi
oferit de cétre instantele nationale pentru prezenta cauza civild, nu trebuie sa fie
vadit disproportionat cu sumele acordate de instantele nationale pe cauze
analogice. In caz contrar, acest fapt in mod direct va incilca dreptul siu
fundamental garantat de art. 6 CEDO.

Reclamantul Djaparidze Ghivi a solicitat instantei de judecata sa fie incasat
in folosul sau din Bugetul de Stat al Republicii Moldova suma salariului venitului
ratat in marime de 92049 lei, suma achitatda pentru asistenta juridica in marime de
7500 lei si 500000 lei in calitate de recuperare a prejudiciului moral cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata a reclamantului Djaparidze Ghivi,
s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Djaparidze Ghivi, in contul repararii
prejudiciul moral suportat ca urmare a tragerii ilegale la raspundere penald, suma
de 350 000 (trei sute cincizeci) mii lei; a prejudiciului material in suma de 92 049
(noudzeci si doua mii patruzeci si noud) lei si cheltuielile suportate pentru achitarea
serviciilor de asisten{d juridica Tn suma de 7 500 (sapte mii cinci sute ) lei, iar in

total suma de 449 549 (patru sute patruzeci si noua mii cinci sute patruzeci si noud)
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lei, in rest cerintele reclamantului au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 februarie 2017, s-au admis
cererile de apel declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova;, a fost casatd partial hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 octombrie 2016, in partea admiterii
pretentiei ce tine de incasarea prejudiciului material, si In aceasta parte a fost
adoptata o noua hotardre prin care s-a respins ca neintemeiatd pretentia lui
Djaparidze Ghivi catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind incasarea
prejudiciului material, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La data de 28 iunie 2017, Procuratura Generala a Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a acesteia, precum si
casarea hotararii primei instante din 20 octombrie 2016, cu pronuntarea unei
decizii prin care sa fie diminuatda marimea prejudiciului moral pana la o suma
rezonabila.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

La data de 07 iulie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a acesteia, precum si a
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei decizii prin care si fie respinse
integral pretentiile formulate de Djaparidze Ghivi in cererea de chemare in
judecata, sau sa fie diminuata suma prejudiciului incasat.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, apreciind in mod arbitrar probele anexate la materialele cauzei.

La data de 10 august 2017, Djaparidze Ghivi a depus referinta la cererile de
recurs declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, solicitand sa fie declaratd inadmisibilitatea
acestora.

La data de 11 august 2017, Procuratura Generala a Republicii Moldova a
depus referinta la cererea de recurs a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand admiterea acesteia conform pretentiilor formulate.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al
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Republicii Moldova, neintemeiate si care urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiulur si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile n
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a

indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
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evidentiata in cererile de recurs declarate de Procuratura Generald a Republicii
Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



