prima instanti: Al.Gafton dosarul nr.2ra-1565/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisindu)

instanta de apel: M.Ciugureanu, Iu.Cotruta, L.Popova

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

20 septembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Victor Brinza in interesele recurentei Esanu Tamara,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Esanu Tamara
impotriva lui Singerevschi Mihail, Banca Comerciala "Moldinconbank™ Societatea pe
Actiuni cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si radierea gajului,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Esanu Tamara, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisinau din 01 martie 2016,

constata:

La data de 20 mai 2015 avocatul Victor Brinza s-a adresat in instanta de
judecatd in interesele reclamantei Esanu Tamara cu cererea de chemare in judecata
impotriva Singerevschi Mihail si BC “Moldindconbank”SA fil. ”Centru” privind
recunoasterea dreptului de proprietate si radierea a gajului.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat cd reclamanta din anul
05.10.1979 se afla in relatii de casatorie cu cet. Esanu lon.

La data de 19.12.2014 Esanu lon a decedat, iar Esanu Tamara a continuat
gestionarea bunurilor detinute in proprietatea comuna in devalmasie cu sotul sau
Esanu Ion.

Invoca ca, printre bunurile detinute in proprietatea comuna in devalmasie se
numara Combina Agricold Clas 114 cu n/i ORB 895, anul producerii 1994, numarul
motorului 108934, numadrul sasiului 14200185, certificatul de inmadtriculare cu
numarul 073057 din 15.06.2007.

Mentioneazd ca pentru cumpdrarea acestui bun familia Esanu a achitat lui
Singerevschi Mihail in anul 2007 suma de 25000 euro. Pe parcursul perioadei 2007-
2010 familia Iui Ton si Tamara Esanu a posedat si utilizat combina ca un bun
proprietar. In februarie anul 2010 Esanu Ion a fost informat de executorul
judecatoresc ca urmeaza sa transmite combina BC “Moldindconbank”SA in baza
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ordonantei judecdtoresti nr.2p/e-319/2009. Prin urmare Esanu Ion a contestat
ordonanta mentionata, care prin decizia Curtii de Apel Economice din 17.05.2010 s-a
dispus anularea ordonantei judecatoresti din 18.05.2009 cu explicarea necesitatii de
examinarea in procedura contencioasa.

Invoca ca familia Esanu este in imposibilitatea de a inregistra Combina pe care
0 poseda circa de 7 ani, pe numele sdu din motiv ca Singerevschi Mihail este plecat
peste hotarele Republicii Moldova, iar BC ”Moldindconbank™ SA refuza radierea
gajului.

Solicitd recunoasterea dreptului de proprietate si radiere a gajului inregistrat
asupra bunului mobil Combina Agricola Clas 114 cu n/i ORB 895, anul producerii
1994, numarul motorului 108934, numarul sasiului 14200185, certificate de
inmatriculare cu numarul 073057 din 15.06.2007.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 01 martie 2016 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2017 s-a respins ca
neantemeiat apelul declarat de Esanu Tamara, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisinau din 01 martie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, bunul imobil Combina
Agricola Clas 114 cu n/i ORB 895, anul producerii 1994 a fost gajata de catre
debitorul SRL Transocom” in favoarea BC ”Moldindconbank” SA, conform
contractului de gaj nr.20 din 18.06.2007.(f.d.24-26).

Instanta de apel si-a motivat solutia conform perevederilor art.320 alin.(2) Cod
civil si art.495 Cod civil.

La 18 mai 2017 avocatul Victor Brinza in interesele recurentei Esanu Tamara
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Avocatul Victor Brinza in interesele recurentei Esanu Tamara, Tn motivarea
recursului a indicat cd hotararile instantelor ierarhic inferioare au fost adoptate cu
incdlcarea normelor de drept material, instanta de judecatd a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza cd instanta de apel eronat a solutionat pricina calificand cererea de
chemare in judecata ca o cerere in procedura contencioasa. De fapt, considera
recurentul ca pretentiile inaintate in actiune sunt cu privire la aparitia dreptului real,
de proprietate.

La 22 august 2017, BC ”Moldindconbank™ SA a depus referintd prin care a
solicitat ca recursul depus de Tamara Esanu sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisa la 15
martie 2017.

Curtea de Apel Chisinau la 24 martie 2017 (f.d.114) a expediat recurentului
copia deciziei motivate a instantei de apel, astfel recursul depus la 18 mai 2017 este
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depus Tn termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Victor Brinza in
interesele recurentei Esanu Tamara nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Victor Brinza in interesele recurentei Esanu Tamara ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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dispune:
Recursul declarat de cétre avocatul Victor Brinza in interesele recurentei Esanu
Tamara se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



