Dosar nr. 2r-523/17

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, judecator — I. Chironet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ceban Radu, prin intermediul avocatului
Enachi Tudor,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Grozav Carolina
impotriva lui Ceban Radu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a fost
respinsa cererea lui Ceban Radu privind repunerea apelantului in termen si restituita
cererea de apel depusa de Ceban Radu impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 01 decembrie 2015,

a constatat:

La data de 18 august 2015, Grozav Carolina, prin intermediul avocatului
Andrei Beruceasvili, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ceban
Radu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Grozav Carolina a indicat ca la data de 14
mai 2008, a fost desfacuta casatoria dintre ea si Ceban Radu. Din casatorie au un
copil minor — XXXX XXXX (a.n. XX.XX.XXXX). Din momentul desfacerii
casatoriei, paratul nu participa la educarea si intretinerea copilului minor. De mai
multe ori a solicitat verbal acordarea intretinerii materiale pentru copilul minor, insa
paratul nu a reactionat. Astfel, paratul are datorii la achitarea pensiei de intretinere a
copilului minor si in acest sens, reclamanta a expediat, la ultima adresa cunoscuta a
paratului, o somatie prin care a solicitat achitarea benevola a pensiei de intretinere,
insa somatia nu a fost receptionata.

Solicitd Grozav Carolina incasarea din contul lui Ceban Radu a pensiei de
intretinere a copilului minor XXXX XXXX (a.n. XX. XX.XXXX), in marime de 1/4
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din salariul si/sau alte venituri ale paratului, din momentul depunerii cererii §i pana
la atingerea majoratului copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 decembrie 2015,
corectatd prin incheierea Judecdtorier Ciocana, mun. Chisindu din 29 noiembrie
2016, s-a admis cererea de chemare in judecata a Carolinei Grozav impotriva lui
Radu Ceban cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a
cheltuielilor de judecata, ca fiind intemeiata. S-a incasat din contul lui Radu Ceban
in beneficiul Carolinei Grozav pensia de intretinere a copilului minor XXXX XXXX
(a.n. XX XX.XXXX), in marime de 1/4 lunar din salariu si/sau alte venituri,
incepand cu data de 18 august 2015, pana la atingerea majoratului copilului. S-a
incasat de la Radu Ceban in beneficiul Carolinei Grozav cheltuielile de judecata in
marime de 300 lei pentru asistenta juridica acordatd si 84 lei pentru publicarea
anuntului publicitar de citare a paratului, in total 384 (trei sute optzeci si patru lei)
lei. S-a incasat de la Radu Ceban in beneficiul statului cheltuielile suportate de
instanta pentru citarea participantilor la proces in marime de 42 (patruzeci si doi) lei
40 (patruzeci) bani. In partea incasirii pensiei de intretinere, s-a dispus executarea
imediata a hotararii.

La data de 26 mai 2016, Ceban Radu, prin intermediul avocatului Veaceslav
Rosca, a declarat revizuire impotriva hotdrarii Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 01 decembrie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016, s-
a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ceban Radu, prin
intermediul avocatului Veaceslav Rosca, impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 01 decembrie 2015.

La 15 martie 2017, Ceban Radu, prin intermediul avocatului Enachi Tudor, a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 01
decembrie 2015, solicitaind repunerea apelantului in termen, casarea hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 decembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Grozav Carolina impotriva lui Ceban
Radu cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, dispunand
incetarea procesului civil.

In motivarea cererii de repunere in termen, a invocat ci la data de 20 februarie
2017, reprezentantul apelantului a facut cunostintd cu materialele cauzei.
Mentioneaza ca cererea de chemare 1n judecatd a fost examinata in lipsa sa, fiind
admisa integral actiunea naintata de Grozav Carolina. Despre hotararea pronuntata a
aflat de la reprezentantul sau la data de 23 februarie 2017, prin intermediul

telefonului.
Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, a fost respinsa

cererea lui Ceban Radu privind repunerea apelantului in termen si restituitd cererea
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de apel depusa de Ceban Radu impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 01 decembrie 2015.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, Ceban Radu,
prin intermediul avocatului Enachi Tudor, a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea Incheierii privind restituirea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond, cu incetarea procesului.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este una ilegala si
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a incalcat principiul accesului liber la
justitie, respingand cererea re repunere in termen a apelului.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Ceban Radu, prin intermediul avocatului
Enachi Tudor, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
incheierea.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2017, a fost respinsa cererea lui Ceban Radu privind repunerea apelantului in termen
si restituitd cererea de apel depusd de Ceban Radu impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau din 01 decembrie 2015.

Potrivit cererii de recurs, recurentul Ceban Radu invoca faptul ca nu a cunoscut
despre existenta hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 decembrie
2015 si a aflat despre aceasta la data de 23 februarie 2017, de la avocatul sau Enachi
Tudor, prin intermediul telefonului. Mai mult, pe parcursul examinarii litigiului,
recurentul s-a aflat la munca peste hotarele tarii, astfel nimeni nu 1-a instiintat despre
examinarea prezentei cauze, nefiind citat de catre instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine aceste argumente, dat fiind faptul ca la data de 26 mai 2016,
Radu Ceban prin reprezentantul sau, avocatul Veaceslav Rosca, a depus cerere de
revizuire Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 decembrie
2015, invocand faptul ca revizuientul nu a luat parte la examinarea cauzei, fiind
familiarizat in luna mai 2016 de catre executorul judecatoresc Balan Cornelia despre
faptul intentarii procedurii de executare in temeiul titlului de executare din 14
decembrie 2015, emis in baza hotararii Judecatoriei Ciocana din 01 decembrie 2015
(f.d.47).

In asa mod, Colegiul retine faptul ca recurentul Ceban Radu a aflat despre
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 decembrie 2015, in luna
martie a anului 2016, iar la data de 26 mai 2016, a depus in instanta cerere de
revizuire impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 decembrie
2015. Prin urmare, Colegiul conchide ca cererea de apel a fost depusa de Ceban
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Radu la data de 15 martie 2017, adica cu depasirea termenului de 30 zile, prevazut
de art. 362 alin. (1) CPC, si fara a prezenta dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, in sensul art. 116 alin. (3) CPC.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul reitereaza faptul ca dispozitiile art. 362
alin. (3) CPC, constituie o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca
persoanele, care din motive intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse in
termen de citre instanta de apel, in baza cererii. Insi, in acest sens, este de mentionat
faptul ca recurentul a facut cunostinta cu hotararea instantei de fond in martie 2016,
si, prin reprezentantul sau - avocatul Veaceslav Rosca, nu a folosit calea de atac —
apelul, ci la data de 26 mai 2016, a depus cerere de revizuire a hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 01 decembrie 2015, astfel momentul din care incepe sa
curgd termenul de apel pentru Ceban Radu este luna martie 2016, apelul fiind depus
abia la data de 15 martie 2017. Din aceste considerente, Colegiul considera corecta
solutia instantei de apel privind respingerea cererii lui Ceban Radu de repunere in
termen a apelului.

Suplimentar, Colegiul tine sa mentioneze faptul ca potrivit prevederilor art. 75
alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Respectiv, luand in consideratie faptul ca avocatul Veaceslav Rosca a cunoscut
despre pronuntarea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 decembrie
2015, instanta de recurs considera ca acesta, in calitatea sa de reprezentant, era
obligat sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile sale procedurale, pentru a-si
informa clientul despre solutia pronuntatd de instanta de fond, in scopul de a se
folosi de caile de atac prevazute de legislatia procesual-civila.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept denota ca incheierea instantei de apel
din 06 iunie 2017, este una legala si intemeiatd, din considerentul nerespectarii de
catre apelantul-recurent a termenului de atac prevazut de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sda o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din

drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
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completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sd se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, admiterea
unei cereri de apel sau recurs tardive incalca dreptul la un proces echitabil al partii in
proces care detine o hotarare judecatoreasca favorabila si ulterior anulata. Deci, 0
astfel de solutie este incompatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea caii de atac ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise

in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.
Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de Ceban Radu, prin

intermediul avocatului Enachi Tudor, ca unul neintemeiat si care necesita a fi
respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ceban Radu, prin intermediul avocatului
Enachi Tudor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Grozav Carolina impotriva lui
Ceban Radu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



