prima instanta: S.Papuha dosarul nr.2ra-1557/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

instanta de apel: L.Bulgac, D.Manole, A.Danilov

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

20 septembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ~ Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Fedorina Maria n interesele recurentei Detwiller Ana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Detwiller Ana
Tmpotriva lui Yeskov Roman, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Copilului sectorul Riscani mun. Chisindu, privind decaderea din drepturile parintesti,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Yeskov Roman, fiind casata hotararea Judecatoriei
Riscani, municipiul Chisindu din 03 iunie 2013, si emisd o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 05 februarie 2013 reclamanta Detwiller Ana s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Yeskov Roman, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Copilului Riscani, mun. Chisinau, solicitind decaderea reclamantului
din drepturile parintesti in privinta copilului XXXX, nascut la XXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in anul 2003, in Statele Unite ale
Americii, a facut cunostintd cu Yeskov Roman, cu care a locuit in concubinaj, iar la
01 iunie 2004, s-a nascut fiul xxxx. Ulterior, piritul Yeskov Roman i-a parasit,
eschivindu-se de la obligatiunile parintesti, nu s-a interesat si nu s-a ocupat de
educarea si instruirea copilului. Locul aflarii piritului Yeskov Roman reclamanta nu il
cunoaste.

A mentionat reclamanta ca a fost impusa de situatie sd revind in Republica
Moldova, fiind nevoita sa intretind copilul de una singura, copilul dobindind cetatenia
R.Moldova.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 03 iunie 2013, actiunea a
fost admisa.

S-a decdzut din drepturile parintesti Yeskov Roman in privinta fiului XXxX
ndscut la XXXX.



Impotriva hotaririi instantei de fond, la 08 aprilie 2016, a depus apel Yeskov
Roman, solicitind repunerea in termen, casarea integrala a hotaririi, cu remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanti. in motivarea apelului apelantul a invocate ci nu
a cunoscut despre existenta acestui litigiu, deoarece nu a fost informat de nimeni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 s-a admis apelul
declarat de Yeskov Roman.

S-a casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 03 iunie 2013 si s-a
emis o noud hotarare de respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca prima instantd a examinat
cauza cu incalcarea competentei jurisdictionale, or, pricina datd este cu element de
extraneitate. Piritul Yeskov Roman este cetatean al SUA (f.d.45), nu dispune de
domiciliu sau de careva bunuri in Republica Moldova.

In asa situatie, instanta de fond urma sa tina cont de prevederile art. 459 CPC al
RM, care stabileste cd “Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sint
competente, Tn conditiile prezentului capitol, sa solutioneze litigiile civile dintre o
parte a Republicii Moldova si o parte strdind sau numai dintre persoane straine.
Competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in judecarea pricinilor
civile cu element de extraneitate se determina conform dispozitiilor cap.IV, daca
prezentul capitol nu prevede altfel. Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova
sint competente sa solutioneze pricini cu element de extraneitate daca piritul,
organizatie strdind are sediu sau piritul cetdtean strdin are domiciliu in Republica
Moldova. Instanta sesizata verifica din oficiu competenta sa de a solutiona pricina cu
element de extraneitate si, in cazul in care constatd cd nu este competenta nici ea si
nici o altd instanta a Republicii Moldova, respinge cererea”.

lar art.38 alin.1) si art.39 alin.1) CPC stabileste cd "Reclamantul poate intenta
actiunea in oricare din sediile instantei In a carei raza teritoriala se afla domiciliul
piritului”. Actiunea impotriva piritului al carui domiciliu nu este cunoscut sau care nu
are domiciliu Tn Republica Moldova poate fi intentata in oricare dintre sediile instantei
de la locul de aflare a bunurilor acestuia sau in oricare dintre sediile instantei de la
ultimul Iui domiciliu din Republica Moldova”.

In asa circumstante instanta de apel a considerat ci actiunea urmeazi a fi
respinsd, deoarece examinarea acesteia nu tine de competenta instantelor judecatoresti
din Republica Moldova.

La 24 iunie 2017 reprezentantul Fedorina Maria in interesele recurentei
Detwiller Ana a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, instanta de apel a ignorat prevederile
art.159 Cod civil, si cauza 1n instanta de apel a fost examinata in lipsa sa, incalcindu-i-
se astfel dreptul la aparare.

Considera ca au fost incalcate normelor de drept material, instanta de judecata a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
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declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd cd decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la 30
martie 2017.

Curtea de Apel Chisinau la 07 aprilie 2017 (f.d.143) a expediat recurentei copia
deciziei motivate a instantei de apel, insd la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia, astfel recursul depus la 24 iunie 2017 este depus in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul Fedorina Maria Tn
interesele recurentei Detwiller Ana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca pricina civild a fost examinata
in lipsa sa, instanta de recurs mentioneaza ca este neantemeiat si urmeaza a fi respins.

Potrivit materialelor cauzei, Detwiller Ana a fost citatd pe adresa indicata in
cererea de chemare 1n judecata (f.d.123-125, 130), cit si prin citare publica (f.d.131),
nu s-a prezentat in sedintele de judecatd, nu a comunicat motivele absentei, motiv din
care instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia, bazindu-se pe
prevederile art.379 alin. (1) CPC al RM.

Mai mult, in conformitate cu art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta de judecatd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
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verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre reprezentantul Fedorina Maria in interesele recurentei Detwiller Ana ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Fedorina Maria Tn interesele
recurentei Detwiller Ana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judeciatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



