Dosar nr. 2rc-375/17

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat, judecator — St. Starciuc

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de recurs depusa de Bivol Victor, prin intermediul avocatului
Parasii Rostislav,

in cauza civild la cererea introductiva a SRL ,,Fenthabar” cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2017, prin care au fost
admise contestatiile creditorilor BC ,,Banca Sociala” SA si IM ,Becor” SRL si
radiate creantele creditorului Bivol Victor in cuantum de 20 000 dolari SUA din
tabelul definitiv al creantelor SRL ,Fenthabar” ca fiind depuse cu omiterea
termenului,

constata:
La data de 24 februarie 2016, SRL ,,Fenthabar” a depus cerere cu privire la

intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, din motivul ca in privinta
intreprinderii au survenit faptele, indicate in art. 10 alin. (2) din Legea insolvabilitatii,
adica incapacitatea de platd a debitorului.

La data de 25 februarie 2016, prin incheierea Curtii de Apel Comrat in calitate
de instantd de insolvabilitate, cererea de chemare in judecatd a fost primita pe rol.

La data de 16 martie 2016, prin incheiereca Curtii de Apel Comrat, pentru a
preveni modificarea stdrii bunurilor SRL ,,Fenthabar”, au fost aplicate masuri de
asigurare.

La data de 20 aprilie 2016, a fost pronuntata hotararea, prin care instanta de
judecata a constatat starea de insolvabilitate a debitorului SRL , Fenthabar”, fiind
numit in calitate de administrator al insolvabilitatii Terzi Ivan.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 octombrie 2016, au fost admise
partial contestatiile creditorilor IM ,,Becor” SRL si BC ,,Banca Sociald” SA si
creantele creditoriale ale lui Bivol Victor, in suma de 20 000 dolari SUA, au fost
radiate din tabelul de creante creditoriale.



La data de 24 octombrie 2016, avocatul Parasii Rostislav, in interesele lui Bivol
Victor si reprezentantul IM , Becor” SRL, avocatul Levinschi A., au depus cereri de
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 07 octombrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, au fost admise
recursurile avocatului Parasii Rostislav, in interesele Iui Bivol Victor, si
reprezentantului IM ,Becor” SRL, avocatul Levinschi Alexandru, a fost casati
incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 octombrie 2016, iar contestatiile creditorilor
IM ,.Becor” SRL si BC ,,Banca Sociala” SA Tmpotriva creantelor lui Bivol Victor au
fost trimise la rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2017, au fost admise
contestatiile creditorilor BC ,Banca Sociald” SA si IM ,Becor” SRL si radiate
creantele creditorului Bivol Victor in cuantum de 20 000 dolari SUA din tabelul
definitiv al creantelor SRL ,,Fenthabar” ca fiind depuse cu omiterea termenului.

La data de 27 martie 2017, Bivol Victor, prin intermediul avocatului Parasii
Rostislav, a depus cerere de recurs impotriva incheierii nominalizate, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 10 martie
2017, repunerea in termen a cererii de validare a creantelor si validarea creantelor
recurentului in volum deplin.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept, nu si-a motivat incheierea, nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a interpretat eronat prevederile
legislatiei, iar concluziile instantei de insolvabilitate sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

La data de 19 mai 2017, BC ,,.Banca Sociala” SA a depus referinta la cererea de
recurs, solicitdnd respingerea acesteia cu mentinerea incheierii contestate.

La data de 17 iulie 2017, iIM ,,Becor” SRL a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea acesteia si mentinerea incheierii Curtii de Apel Comrat din 10
martie 2017.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Bivol Victor, prin intermediul avocatului
Parasii Rostislav, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In spetd, se constati ca, la data de 20 iulie 2016, administratorul procesului de
insolvabilitate — Terzi Ivan a prezentat instantei de insolvabilitate cererea lui Bivol
Victor privind admiterea creantelor lor creditoriale in suma de 20000 dolari SUA,
care au fost admise de administratorul insolvabilitatii si au fost incluse in tabelul de
creante ale creditorilor SRL ,,Fenthabar”.



Conform art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, daca are o creanta fata de
debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris
creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresatd
instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile
de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in
instanta.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca cererea de admitere a creantei se
depune in termenul stabilit in hotararea de deschidere a procedurii sau in termenul
indicat in notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limita pentru creditori
privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului
preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv,
de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in procedura. Exceptie fac obligatiile
fiscale al caror termen este de 90 de zile calendaristice de la data intrarii in procedura.
lar potrivit alineatului (3), cererea de admitere a creantei trebuie facutd chiar daca
aceasta nu este stabilita printr-un titlu. Creantele neconfirmate prin cerere de admitere
a creantel nu se includ in tabelul definitiv al creantelor si nu se satisfac conform
procedurii stabilite de prezenta lege.

Conform art. 144 alin. (1), (2) si (3) al Legii insolvabilitatii, debitorul si creditorii
pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta
in tabelul definitiv. Contestatiile se depun in scris la instanta de judecata care
examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei fixate
pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile
inaintate dupa termenul prevazut se declara tardive si se restituie fara a fi examinate.
Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedintd de validare sau in
cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatarului, a creditorului care detine
creanta contestatd, dacd acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului

Astfel, la data de 15 septembrie 2016, creditorii IM ,,Becor” SRL si BC ,,Banca
Sociala” SA au depus contestatii asupra creantelor lui Bivol Victor, prin care au
invocat omiterea termenului de depunere a creantelor de catre acesta. Contestatiile au
fost admise prin incheierea instantei de insolvabilitate din 10 martie 2017, fiind
radiate creantele lui Bivol Victor din tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Fenthabar™.

Colegiul considera intemeiatd incheierea contestata, dat fiind faptul ca prin
hotararea Curtii de Apel Comrat din 20 aprilie 2016, a fost stabilit termenul-limita
pentru inregistrarea cererii de admitere a creantelor — 31 mai 2016, iar cererea
creditorului Bivol Victor a fost prezentata instantei in sedinta din 20 iulie 2016 de
catre administratorul procesului de insolvabilitate — Terzi lvan, cu omiterea
termenului s1 procedurii stabilite imperativ de lege.



Mai mult, la data de 13 mai 2016, dispozitivul hotararii Curtii de Apel Comrat din
20 aprilie 2016, a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in acest
mod fiind adus la cunostinta tuturor persoanelor interesate. Desi cererea de validare a
creantelor a lui Bivol Victor dateaza cu 18 mai 2016, acest fapt nu demonstreaza
respectarea actului procedural de catre recurent, or, cererea de validare a creantelor a
lui Bivol Victor nu a fost depusa in instanta de insolvabilitate, la materialele cauzei
lipsind dovada de inregistrare a acesteia in cancelaria instantei, sau de expediere a
acesteia 1n adresa instantei.

Potrivit cererii de recurs, recurentul invoca faptul ca, acesta ar fi omis termenul
de depunere a cererii de validare a creantelor din motivul cd nu este jurist si nu
cunoaste procedura. Colegiul nu poate retine argumentul recurentului, or, creditorul
personal, in cererea de validare a creantelor, a invocat in calitate de temei prevederile
art. 140 din Legea insolvabilitatii, fapt care exclude necunoasterea de catre recurent a
procedurii si termenilor de inaintare a respectivei cereri.

Conform art. 76 din Legea insolvabilitatii, inaintarea creantelor de catre creditori
are loc in strictd conformitate cu reglementarile privind procedura de insolvabilitate.

Tinand cont de prevederile legislatiei enumerate supra, Colegiul conchide ca la
materialele cauzei nu existd probe care sa confirme respectarea de catre creditor a
conditiilor de inaintare a creantelor, precum §i probe care sd justifice omiterea de
catre creditor a termenului de inaintare a cererii de validare a creantelor. Astfel,
analiza situatiei de fapt si de drept denota ca incheierea instantei de insolvabilitate
este una legald si intemeiatd, din considerentul nerespectarii de catre recurent a
termenului de procedura prevazut de lege si de hotararea instantei.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata,
in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura
ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, n restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sd se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa 1n eroare.



Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de Bivol Victor, prin
intermediul avocatului Parasii Rostislav, ca unul neintemeiat si care necesita a fi
respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bivol Victor, prin intermediul avocatului
Parasii Rostislav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2017, in cauza civila
la cererea introductiva a SRL ,,Fenthabar” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de sine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecitori Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



