prima instantd: A.Arhip dosarul nr. 3ra-926/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisindu)

instanta de apel: lu.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

20 septembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Diana Dulghieru in interesele recurentului Nartea Boris,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nartea Boris impotriva
Directiei generale, locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisindu cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea asigurarii cu spatiu locativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Diana Dulghieru in interesele apelantului
Nartea Boris, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din
01 noiembrie 2016,

constata:
La data de 28 mai 2015, avocatul Diana Dulghieru n interesele lui Nartea Boris
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei generale, locativ-
comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea asigurarii cu spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada anilor 1991- 1992 Nartea Boris a
participat la actiunile de luptd pentru apararea integritatii Republicii Moldova, in
legatura cu acest fapt fiind inclus in anul 1992 de catre Brigada de Politie cu
Destinatie Specialda ,,FULGER” in randul persoanelor solicintante de a fi asigurare cu
spatiu locativ cu numarul 17.

Noteaza ca, in anul 2009 reclamantul Nartea Boris s-a casatorit cu Nartea
Ludmila, iar la data de 07 iulie 2010 s-a nascut fiica Nartea lonela.

Afirma ca, Nartea Boris impreund cu familia sa a inchiriat un spatiu locativ, iar
conform certificatelor eliberate de organul cadastral se confirma ca, acestea nu dispun
de bunuri imobile cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca, in anul 2014, Nartea Boris a aflat ca, Brigada de Politie cu
Destinatie Speciala ,,FULGER” nu mai construieste locuinte, iar rindul in care a fost
inclus 1n anul 1992 a fost desfiintat.



Urmare a acestor circumstante, a depus in adresa Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisindu o cerere prin care a solicitat sd fie inclus in lista persoanelor care
necesita imbundtatirea conditiilor de trai din rindul participantilor la actiunile militare
din Transnistria, fiind Tnregistrat cu nr. 44.

Mai indica ca, in prezent Nartea Boris impreuna cu familia intdmpina dificultati
financiare si nu poate acoperi cheltuielile necesare de inchiriere a unui spatiu locativ,
iar la data de 15 aprilie 2015 acesta a depus in adresa Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau cerere prealabila, solicitind
sa-i fie acordat spatiu locativ conform art. 13 lit. d) din Legea cu privire la veterani nr.
190-XV din 08 mai 2003.

Subliniazd ca, prin raspunsul din 28 aprilie 2015 cererea prealabila a fost
respinsd, refuzul fiind motivat pe lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisinau.

Considerd cda, refuzul Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau este neintemeiat si contravine prevederilor legale care
garanteaza dreptul fiecarui cetatean de a fi asigurat cu locuinta, or in situatia din speta,
statul s-a obligat sa sprijine veteranii, inclusiv prin acordarea de locuinte, fapt care
expres rezulta din prevederile art. 13 lit. d) din Legea cu privire la veterani nr. 190-
XV din 08 mai 2003, precum si din art. 30, 40 si 42 din Codul locativ, ceea ce in
opinia reclamantului denota ca, argumentele Consiliului municipal Chisinau cu privire
la lipsa spatiului locativ in fondul de stat in mun. Chisinau nu constituie circumstanta
ce exonereazd de obligatia executdrii prevederilor legale.

Solicita avocatul Diana Dulghieru in interesele lui Nartea Boris recunoasterea
ilegalitatii refuzului Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului
municipal Chisindu nr. 956/15 din 28 aprilie 2015 de acordare a spatiului locativ
reclamantului Nartea Boris, obligarea piritului de a-1 asigura pe Nartea Boris si
familia acestuia cu locuintd in mun. Chisindu si compensareca de catre pirit a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016 a fost
respinsd actiunea depusa de avocatul Diana Dulghieru in interesele lui Nartea Boris,
ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Diana Dulghieru in interesele apelantului Nartea Boris,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 01 noiembrie
2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd raspunsul nr. 9567/15 din 28
aprilie 2015, prin care: Directia generala locativ-comunalad si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau a refuzat examinarea cererii prealabile pe motivul lipsei spatiului
locativ liber n mun. Chisindu, contestat de apelant, este legal.

Or, obligarea asigurarii cu spatiu locativ a intimatului-parat in mod prioritar, ar
duce la incéalcarea drepturilor celorlalte persoane incluse in lista persoanelor pentru
imbunatatirea conditiilor de trai a acelorasi categorii de beneficiari.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, in spetd se contesta ilegalitatea refuzului
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau nr.
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9567/15 din 28 aprilie 2015 si obligarea asigurdrii cu spatiu locativ, prin urmare
numarul de ordine al apelantului in lista beneficiarilor (nr. 44) ce necesitd spatiu
locativ nu este obiectul litigiului in cauza, instanta de judecata nefiind in drept sa
intervina cu careva modificari in lista respectiva.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat neintemeiate cerintele
apelantului, or actele cauzei denotda cert ca la moment nu sunt intrunite condifiile
necesare pentru atribuirea reclamantului cu spatiu locativ, fara respectarea ordinii de
succesiune stabilite in lista persoanelor pentru imbunatétirea conditiilor de trai.

La data de 28 iunie 2017, avocatul Diana Dulghieru in interesele recurentului
Nartea Boris a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Avocatul Diana Dulghieru in interesele recurentului Nartea Boris, Tn motivarea
recursului a indicat cd hotararile instantelor ierarhic inferioare au fost adoptate cu
incdlcarea normelor de drept material, instanta de judecatda a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile art. 2, art.13
lit.d) a Legii cu privire la veterani nr.190-XV din 08.05.2003, cit si art.30 si art.40 al
Codului locativ redactia 1964.

La 21 august 2017, Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului
mun. Chisindu a depus referintd solicitind respingerea recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisd la 21
martie 2017.

Curtea de Apel Chisinau la 31 martie 2017 a expediat recurentului copia deciziei
motivate a instantei de apel, insd la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii
acesteia, astfel recursul depus la 28 iunie 2017 este depus in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Diana Dulghieru Tn
interesele recurentului Nartea Boris nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Diana Dulghieru in interesele recurentului Nartea Boris ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Diana Dulghieru Tn interesele recurentului
Nartea Boris se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



