Prima instanta, Judecatoria Edinet (sediul Briceni): A. Andronache Dosarul nr. 3ra-961/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, Ad. Ciobanu

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

examinand, farad instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Societatea Comerciald “Linavan™ Societate cu Raspundere
Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale ’Linavan”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Societatea Comerciala “Linavan” Societate cu Rdspundere Limitata si
mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 01 februarie 2017,

constata:

La 28 noiembrie 2016, SC ”Linavan” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Briceni (Biroul Vamal Nord), solicitind anularea Actului de
inspectie nr. 2050110529 din 01 octombrie 2016 emis de cétre parat, declaratiei vamale DV-2
si a declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2), cu mentinerea
declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei vamale in varianta initiala (tipizata DVV-1);
obligarea organului vamal sa revizuiascd modul de calculare a platilor vamale pentru marfa
lemnoasa importata la 01 octombrie 2016 prin metoda 1 de determinare a valorii in vama a
marfii Tn baza valorii tranzactiei ori in baza pretului efectiv platit prevazutd de Legea cu
privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997; incasarea din contul paratului in
beneficiul sdau sumei de 5.893,93 lei ce constituie diferenta dintre sumele incasate la 01
octombrie 2016 conform DVV-1 si DVV-2, 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 lei
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 01 februarie 2017, actiunea a fost
respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, a fost respins apelul declarat de catre
SC ”Linavan” SRL si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 01
februarie 2017.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca la 01
octombrie 2016 SC ”Linavan” SRL a importat marfa lemnoasa: art. 1 - ”lemn taiat
longitudinal netivit si neslefuit din specii conifere de pin (pinus sylvestris)”, cu demisiunile
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4000 mm x 130 mm — 260 mm x 35 mm, in total 10,80 m®, cu indicarea pozitiei tarifare nr.
44071093000 in valoare de 11,767,23 lei si art. 2 - ’lemn taiat longitudinal netivit si neslefuit
din specii foioase de arin”, cu demisiunile 4000 mm x 200 mm — 500 mm x 35 mm, in total
21,12 m3, cu indicarea pozitiei tarifare nr. 44079998000 in valoare de 23.011,15 lei, valoarea
totala al ambelor articole de marfa fiind 34.778,38 lei, care a fost declarata prin depunerea la
organul vamal, prin intermediul brokerului vamal ”Eximservice Broker” SRL, a declaratiei
vamale in detaliu in forma electronica (DV-1) nr. 2050110529 prin metoda 1, adica in baza
valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza sa
fie platit, fara a prezenta organului vamal toate documentele necesare si suficiente prevazute
de Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul RM aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, si anume: Orice
acord posibil intre vanzator si cumparator, care afecteaza valoarea in vama a marfurilor;
contractele cu tertele persoane referitoare la tranzactiile indirecte; corespondenta comerciala
purtatd in vederea incheierii si negocierii pretului, in cazul in care aceasta a fost purtatd;
documentele contabile ale cumparatorului, cum ar fi transferurile de fonduri catre exportator
sau vanzator sau pentru a obtine informatii privind comisioanele, profiturile sau cheltuielile
generale prin aplicarea metoder deductive si a valorii calculate; copia autentificata de pe
declaratia de export; documentul de plata pentru cheltuielile de transportare, care permit
calcularea valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza
pretului efectiv platit prin metoda 1 si celelalte metode succesive, fiind astfel aplicata metoda
6 de rezerva, cu intocmirea Actului de inspectie din 01 octombrie 2016.

Astfel, s-a constatat ca la momentul vamuiri marfii declarantul SC ”Linavan” SRL nu
dispunea de date si de documentele privind aplicarea metodei nr. 1 prevazuta de Legea cu
privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, fapt ce rezulta si din declaratia
vamala 1n detaliu nr. 2050110529 din 01 octombrie 2016, care a fost depusa la organul vamal
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1/2016 din 04 ianuarie 2016, unde la pct. 4.3 al
contractului respectiv este prevazut ca calculul pentru un 1m?® se efectueaza reiesind din
inaltimea inmultita la latime, inmultita la lungime si inmultita la coeficientul 0,7, nsa acest
coeficient nu este indicat nici in certificatul privind originea marfii in limba ucraineana si
nici in specificatia nr. 81 la contractul de vanzare-cumparare enuntat.

Au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca specificatia nr. 81 din 30
septembrie 2016, denumitd de catre declarantul SC “Linavan” SRL - “Ortrpy3ouHas
cnerudukanusa” Ne 81 sau shipping specification nr. 81, anexata la declaratia vamala in
detaliu nr. 2050110529 din 01 octombrie 2016, nu reprezintd specificatie prevazutda in
conditiile contractului de vanzare-cumparare, or, acest act este necesar pentru transportator si
nu este alt ceva decét un aviz de expediere care nu contine date privind pretul marfii.

Au mai stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca declarantul SC ”Linavan”
SRL la declaratia vamala in detaliu nr. 2050110529 din 01 octombrie 2016, intru
confirmarea cheltuielilor de transportate, a anexat documentul denumit ”J[oroBopHas 3asBka
Ne 17 din 30 septembrie 2016 din care rezulta ca transportarea a fost efectuata de catre SRL
“Importex-Trans”, insd nu confirmda ca a fost efectuatd anume pentru tranzactia din 01
octombrie 2016, in acest document lipsind semndtura si stampila agentului economic SC
”Linavan” SRL.

Mai mult ca atit, in rubrica “expeditor” figureaza SC ”Linavan” SRL, insd din
documentele prezentate organului vamal, in calitate de expeditor figureaza OOO
”Jlecuentp”.

Afara de aceasta, in rubrica - marfa- figureaza “articole din lemn partea de jos a ladite1”
(’mamme nus samkoB”), insd conform documentelor vamale, marfa importatd reprezinta
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lemn taiat longitudinal netivit si neslefuit din specii foioase de pin si arin, la fel, in
documentele vamale greutatea marfii este de 23.200 kg, insa in documentul nominalizat este
de 20 tone sau 20.000 kg, suplimentar, in acesta nu este indicata ruta, cine primeste marfa si
daca intr-adevar au fost suportate cheltuielile de transport (uzura mijlocului de transport,
salariul soferului, premiile acordate, impozitele pe venit, primele obligatorii de asigurare
sociala si asistentd medicala, asigurarea mijlocului de transport), fiind astfel incalcate de
catre declarantul SC ”Linavan” SRL prevederile art. 11 lit. a) din Legea cu privire la tariful
vamal, si anume cd In valoarea tranzactiei la determinarea valorii in vama se includ si
cheltuielile de transport.

Au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare cd in documentele prezentate la
declaratia vamala in cauza existd anumite date contradictorii si diferite privind cantitatea de
produse lemnoase, in special la rubrica 41 au fost declarate produse lemnoase: ”lemn taiat
longitudinal netivit si neslefuit din specii conifere de pin” — 10,80 m?, iar la “lemn tdiat
longitudinal netivit si neslefuit din specii foioase de arin” — 21.12 m3, in cantitate totald de
31,92 m?, insa conform datelor din certificatul fitosanitar nr. 60/18-6010/BX-202057 din 30
septembrie 2016, intocmit in limba ucraineand si englezd, cantitatea produselor lemnoase
este: ”lemn taiat longitudinal netivit si neslefuit din specii conifere de pin” — 12 m?, iar la
”lemn taiat longitudinal netivit si neslefuit din specii foioase de arin” — 23 m?, in cantitate
totala de 35 m®.

La fel, au notat instantele de judecata ierarhic inferioare ca SC “Linavan” SRL nu a
prezentat Biroului Vamal Nord acte ce ar confirma calitatea marfii importate, care este unul
dintre cele mai principale documente, in baza caruia organul vamal poate sd identifice
calitatea si respectiv costul real al marfii, or, in certificatul privind originea marfii in limba
ucraineand, anexat la declaratia vamala, nu este indicata calitatea si pretul marfii lemnoase
importate de citre apelanta-reclamanta, precum si, reducerile oferite de catre vanzator la
vamuirea marfii agsa cum prevede art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la tariful vamal.

La 28 iunie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SC ”Linavan” SRL a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 01
februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului SC “Linavan” SRL a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta
speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

De asemenea, a indicat recurenta ca a prezentat organului vamal toate actele necesare
calcularii valorii in vama a marfii importate la 01 octombrie 2016 dupd metoda 1 prevazuta
de Legea cu privire la tariful vamal.

La 25 iulie 2017, in adresa intimatului Biroul Vamal Nord a fost expediata copia
recursului declarat de catre SC ”Linavan” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 18 august 2017, Biroul Vamal Nord a depus referinta, solicitind sa fie considerat
drept inadmisibil recursul declarat de catre SC ”Linavan” SRL cu mentinerea deciziei Curtii
de Apel Balti din 04 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 01
februarie 2017, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata
lerarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corectd suportului probatoriu al cauzei.

De asemenea, a sustinut intimatul ca, in scopul respectarii prevederilor legale si in
vederea confirmarii veridicitatii datelor privind valoarea in vama anuntatd de catre declarant
conform declaratiei vamale nr. 2050110529 din 01 octombrie 2016, a solicitat, in forma
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scrisa, de la SC ”Linavan” SRL prezentarea actelor suplimentare si desi recurenta-reclamanta
a receptionat solicitarea organului vamal, totusi nu a prezentat setul de acte necesare, faptul
dat fiind consemnat pe solicitare prin aplicarea semnaturii i stampilei.

Indica ca si ulterior i-a mai acordat SC “Linavan” SRL posibilitatea de a determina
valoarea Tn vama a marfii importate la 01 octombrie 2016 prin alte metode prevazute la art.
art. 12-16 din Legea cu privire la tariful vamal, solicitind 1n scris prezentarea documentelor
si/sau informatiei in vederea stabilirii bazei de evaluare si asigurare a aplicarii succesive a
metodelor de evaluare a marfurilor importate, insa nici de aceasta data declarantul nu a
prezentat informatia solicitatd, fapt consemnat pe solicitare prin aplicarea semnaturii si
stampilei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ciatre SC “Linavan” SRL este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC “Linavan” SRL nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul SC
”Linavan” SRL precum ca a prezentat organului vamal toate actele necesare calcularii valorii
in vama a marfii importate la 01 octombrie 2016 dupa metoda 1 prevazutd de Legea cu
privire la tariful vamal, deoarece vine in contradictie cu suportul probatoriu prezent la
materialele cauzei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei privind ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta
speta, or, SC ”Linavan” SRL nu a indicat nici un temei de declarare a recursului prevazut de
art. 432 CPC, facand referire doar la circumstantele de fapt ale pricinii.

Referitor la invocarea recurentei precum cd instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fard specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si
din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sda dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SC
”Linavan” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Socictatea Comerciald ”Linavan” Societate cu Raspundere
Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea






