Dosarul nr. 2rh-132/17

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, Judecator — V. Puica
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE

20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de Socolveac Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule impotriva lui Socolveac Victor, cu privire la
incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, prin care a

fost respins recursul declarat de catre Socolveac Victor si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016,

constata:

La data de 06 noiembrie 2014, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Socolveac Victor
cu privire la incasarea sumei.

Ulterior, Socolveac Victor a depus o cerere reconventionala cu privire la
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 februarie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015, a fost
refuzat in primirea cererii reconventionale depuse de catre Socolveac Victor
referitor la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 februarie
2013.

La data de 25 mai 2015, Socolveac Victor a depus o cerere prin care a
solicitat corectarea greselilor din incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 20 mai 2015, si anume inlocuirea cuvintelor “prin care solicit sa fie anulat” cu
“In care a cerut sa recunoasca faptul de invaliditate” si cuvintele “sa fie anulat” cu
cuvintele “sa recunoasca faptul de invaliditate”.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 mai 2015, a fost



respinsd cererea depusd de catre Socolveac Victor cu privire la corectarea
greselilor din incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2015, a fost respins
recursul depus de catre Socolveac Victor si mentinutd incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 28 mai 2015.

La data de 13 ianuarie 2016, Socolveac Victor a depus o cerere prin care a
solicitat corectarea greselilor si omisiunilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din
09 noiembrie 2015, invocand faptul ca, instanta de apel nu a examinat cererea de
recurs din 02 iunie 2015 impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 20 mai 2015, si in mod gresit a fost indicat in decizie, precum ca cererea de
recurs a fost depusa la ,,02 iunie 2015, in loc de ,,02 iulie 2015”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, a fost admisa
cererea lui Socolveac Victor cu privire la corectarea greselii admise in decizia
Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, a fost respins
recursul depus de catre Socolveac Victor si a fost mentinuta incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 20 mai 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, a fost respins
recursul declarat de catre recurentul Socolveac Victor si a fost mentinuta decizia
Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Socolveac Victor impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre Socolveac Victor si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2016.

La data de 10 aprilie 2017, Socolveac Victor a depus cerere de revizuire
asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, emiterea unei decizii prin care sa fie casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) al Codului de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se 1n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.



Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) al Codului de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul art. 449 lit. b) al Codului de procedura civila rezulta ca, instanta de
judecata urmeaza sa constate daca persoanei care depune cererea de revizuire au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
s1 nu au putut fi cunoscute, urmand a fi prezentate probe pertinente si concludente
in acest sens.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la caz, nu au fost prezentate
probe pertinente in acest sens si nici nu s-a demonstrat faptul ca, revizuentului
Socolveac Victor i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute, or, toate argumentele invocate
de catre ultimul in cererea de revizuire au fost anterior expuse in cererea de recurs
si examinate de catre instanta competenta de a le examina.

Prin urmare, cererea de revizuire a lui Socolveac Victor nu se incadreaza in
rigorile art. 449 lit. b) al Codului de procedura civila.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca practica CtEDO, potrivit careia
Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexaminari si unei noi solutii in cauzad. (cauza E. si D. Duca c. Moldovei,
hotararea din 03 martie 2009)

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O



distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) al Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Socolveac
Victor impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule impotriva lui Socolveac Victor, cu privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



