Dosarul nr. 2rh-138/17

Prima instantd: Judecatoria Strageni, judecétor — T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declaratd de Slivciuc Constantin si Slivciuc
Serghei impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Slivciuc Serghei
si Slivciuc Constantin catre Slivciuc Valerian, Slivciuc Liubovi, Primaria satului
Vorniceni, r-nul Straseni privind anularea actelor juridice si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

constata:

La data de 18 februarie 2014, Slivciuc Serghei si Slivciuc Constantin au
inaintat cerere de chemare in judecata catre Slivciuc Valerian, Sliveiuc Liubovi,
Primaria s. Vorniceni, r-nul Straseni privind:

- declararea nulitatii contractului de donatie nr. 3577 din 18.04.2011,
incheiat intre Slivciuc Liubovi si Sliveiuc Valerian, in partea dondrii lotului de
teren cu suprafata de 0,1258 ha, nr. cadastral XXXXXXXsi a casei de locuit - bun
imobil situat in s. Vorniceni, str. XXXXXXX, cu suprafata de 84,1 m.p., nr.
cadastral XXXXXXX, cu aducerea partilor la pozitia initiala;

- anularea certificatului Primariei s. Vorniceni, r. Straseni, cu nr. 1304 din
07.09.1990 in partea confirmarii lui Slivciuc Liubovi a dreptului de proprietate
asupra casei de locuit, care a servit temei de inregistrare a dreptului de proprietate a
bunului imobil situat in s. Vorniceni, str. XXXXXXX, cu suprafata de 84,1 m.p.,
nr. cadastral XXXXXXX;

- anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 779
din 21.12.2009, eliberat pe numele lui Slivciuc Liubovi;

- radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate
a lui Slivciuc Valerian si Slivciuc Liubovi asupra bunurilor imobile cu numerele
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cadastrale XXXXXXXsi XXXXXXX;

- recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in s.
Vorniceni, str. XXXXXXX, cu suprafata de 84,1 m.p., nr. cadastral XXXXXXX, a
cite /2 cotd-parte ideala ca urmare a acceptarii succesiunii testamentare dupa
decesul lui Morari Nina.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci sunt frati cu Slivciuc Valerian,
lar Liubovi Slivciuc este mama lor si toti au locuit in imobilul situat in s.
Vorniceni, str. XXXXXXX, iar ulterior Slivciuc Serghei si Slivciuc Valerian au
creat familii si au plecat din acest imobil, cu exceptia lui Slivciuc Constantin.

Lotul cu destinatia pentru constructie situat in s. Vorniceni, str. XXXXXXX,
a apartinut cu drept de folosinta bunicii lor, Morari Nina, decedata la 01 martie
1990, care detinea dreptul de proprietate asupra casei cu suprafatd de 80,1 m.p.,
construitd Tn anul 1940, fapt confirmat prin extrasul din Registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 4, contul personal 360 si extrasul din Registrul de conturi a
gospodariilor pe anii 1967-1970, 1980-1982. Pe acelasi lot a fost construitd casa
parinteasca, cu suprafata de 140,8 m.p., fapt confirmat prin extrasul de evidentad a
gospodatriilor nr. 4, contul personal 361.

Dupa decesul bunicii, in gospodarie a ramas sa trdiascd mama lor Slivciuc
Liubovi, sora Slivciuc Zinaida cu familia sa si Slivciuc Constantin.

La data de 07 septembrie 1990, Primaria s. Vorniceni a eliberat pe numele lui
Slivciuc Liubovi certificatul nr. 1304, prin care se adevereste ca imobilul cu
suprafata de 80,1 m.p. - casa bunicii si imobilul cu suprafata de 140,8 m.p. - casa
construita de parinti, ambele amplasate pe terenul cu suprafata cu 0, 1258 ha, care
apartin ei, ce a servit temei de inregistrare a dreptului de proprietate la IS
,,Cadastru”.

La data de 16 octombrie 2013, in sertarul unui dulap, reclamantii au depistat
testamentul din 21 aprilie 1988, semnat de defuncta Morari Nina, care a testat toata
averea ei In cote-parti egale lui Slivciuc Serghei si Slivciuc Constantin, iar in
scopul verificarii daca nu a fost eliberat un alt testament de catre bunica sa, au
apelat la Serviciul de Arhiva a Ministerului Justitiei, care la 28 noiembrie 2013,
prin raspunsul nr. 15/177, a confirmat cd testamentul din 21 aprilie 1988 nu a fost
revocat, avand efecte juridice.

In atare circumstante, reclamantii au depistat ci mama lor — Slivciuc Liubovi
a obtinut ilegal certificatul nr. 1304 din 07 septembrie 1990, dupa decesul
proprietarei Morari Nina, ce confirma faptul ca casa cu suprafata de 80,1 m.p., le
apartine.

La data de 21 decembrie 2009, Slivciuc Liubovi a obtinut titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe lotul aferent constructiei si la 16
iunie 2010, a inregistrat bunurile la IS ,,Cadastru” si le-a donat lui Slivciuc
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Valerian.

Astfel, Primaria s. Vorniceni, r. Straseni, ilegal a comasat contul nr. 360,
deschis pe numele Ninei Morari, cu contul nr. 361, deschis pe numele lui Slivciuc
Liubovi, si a eliberat ilegal certificatul nr. 1304 din 07 septembrie 1990 si ulterior
Slivciuc Liubovi a privatizat ilegal si lotul de pamant aferent ambelor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 22 mai 2015, a fost declarat nul
contractul de donatie nr. 3577 din 18 aprilie 2011, in partea prin care a fost donata
casa de locuit cu suprafata de 84,1 m.p. cu numarul cadastral XXXXXXX si lotul
de teren cu suprafata de 0,1258 ha, cu numarul cadastral XXXXXXX, situate in r-
nul Straseni, s. Vorniceni, str. XXXXXXX, incheiat intre Slivciuc Liubovi si
Slivciuc Valerian cu aducerea partilor la pozitia initiald; declarat nul certificatul nr.
1304 din 07 septembrie 1990 eliberat de Primaria s. Vorniceni din r-nul Straseni pe
numele lui Liubovi Slivciuc, ce atesta dreptul de proprietate al acesteia asupra
casei de locuit cu suprafata de 84,1 m.p. cu numarul cadastral XXXXXXX; titlul
dreptului detinatorului de teren nr. 779 din 21 decembrie 2009 eliberat pe numele
lui Slivciuc Liubovi; recunoscut dreptul de proprietate in cote-parti ideale a cite Y4
cota-parte a reclamantilor Slivciuc Serghei si1 Slivciuc Constantin asupra casei de
locuit cu suprafata de 84,1 m.p., cu numarul cadastral XXXXXXX, situata in r-nul
Straseni, s. Vorniceni, str. XXXXXXX.

Prin decizia Curtit de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de Slivciuc Liubovi, casatd hotararea Judecatoriei Straseni din 22
mai 2015 si emisd o noud hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecatd inaintata de Slivciuc Serghei si Slivciuc Constantin.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, s-a admis recursul
declarat de Slivciuc Constantin si Slivciuc Serghei si s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 in prezenta pricind civila, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Slivciuc Liubovi, casata hotararea Judecatoriei Straseni din 22
mai 2015 si emisa o noud hotdrare, prin care actiunea inaintata de Slivciuc Serghei
si Slivciuc Constantin catre Slivciuc Valerian, Slivciuc Liubovi, Primaria satului
Vorniceni, r-nul Straseni, a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 09 februarie 2017, Slivciuc Constantin si Slivciuc Serghei au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrald a acesteia si
mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Slivciuc Constantin si Slivciuc Serghei.

3



La data de 23 mai 2017, Slivciuc Constantin si Slivciuc Serghei au depus
cerere de revizuire asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017,
prin care au solicitat admiterea cererii de revizuire, emiterea unei decizii prin care
sa fie casata incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, rejudecarea
pricinii in recurs cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni din 22 mai 2015.

Revizuentii si-au motivat cererea prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, indicand ca nu sunt de acord cu incheierea supusa revizuirii, dat fiind faptul
ca le-au devenit cunoscute unele circumstante si probe noi, aprecierea carora ar
schimba esential solutiile instantelor.

La data de 08 august 2017, Slivciuc Liubovi, prin intermediul avocatului
Postu Marin, a depus referintd la cererea de revizuire, solicitind respingerea
acesteia ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit materialelor cauzei, Slivciuc Serghei a decedat la data de 30 iunie
2017, fapt confirmat prin certificatul de deces DC-IV 1527484, anexat la
materialele cauzei (f.d. 200).

In spetd, se constatd ci cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii s1 au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila



In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineascd o conditie esentiald — sa existe
anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentilor sa le devind cunoscuta ulterior.

Potrivit cererii de revizuire, proba, considerata de Slivciuc Constantin drept
recent aparutd, este raspunsul OCT Straseni nr. 01-04/67 din 06 februarie 2017,
potrivit cdruia certificatul, eliberat de Ministerul Gospodariei Comunale si de
Locuinte nr. 271 din 10 septembrie 1992, lipseste in dosarul cadastral si dosarul de
inventariere tehnica ale bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXX, si nu
a stat la baza Inregistrarii acestui bun imobil.

Tindnd cont de faptul ca inscrisul mentionat mai sus dateaza cu 06 februarie
2017, iar incheierea supusa revizuirii a fost pronuntatd la data de 19 aprilie 2017,
adica dupa eliberarea raspunsului respectiv, argumentele invocate in suportul
revizuirii acesteia nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de
revizuent nu sunt susceptibile sd influenteze solutia instantei de recurs, Of,
invocand ca acest inscris a aparut recent, Slivciuc Constantin nu a indicat
circumstantele care l-au impiedicat sa-1 prezinte la etapa examinarii cererii de
recurs.

Colegiul releva ca, aplicabile spetei sunt prevederile art. 61 CPC, potrivit
carora partile sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credintda de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Or, avand in posesie raspunsul OCT Straseni nr. 01-04/67 din 06 februarie
2017, revizuentul au evitat sa-1 prezinte instantei, contrar principiului inserat in
norma mentionata supra.

Colegiul constatd cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



Avand in vedere ca motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 265 lit. ), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Slivciuc
Constantin impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Slivciuc Serghei
si Slivciuc Constantin catre Slivciuc Valerian, Slivciuc Liubovi, Primaria satului
Vorniceni, r-nul Straseni privind anularea actelor juridice si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Se inceteaza procesul in privinta cererii de revizuire depusa de Slivciuc
Serghei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



