Dosarul nr. 2rhc-67/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator — C. Ursachi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarati de IM ,47th Paralle]” SRL
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Mavro-Caster” catre iM ,47th
Parallel” SRL privind rezilierea contractului de locatiune,

constata:

La data de 27 octombrie 2015, Leanca Aureliu, in calitate de administrator,
s-a adresat cu o cerere din numele SRL , Mavro-Caster” impotriva iM ,47th
Parallel” SRL, prin care a solicitat constatarea rezilierii contractului de locatiune
14/07 din 14 iulie 2014; radierea notarii contractului de locatiune 14/07 din 14
iulie 2014 din registrul bunurilor imobile; interzicerea IM ,,47th Parallel” SRL de a
demara lucrarile de construire a centrului comercial pe terenul ce apartine
reclamantului cu drept de proprietate; interzicerea Primariei mun. Chisinau de a
elibera documentele permisive noi.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 octombrie 2015,
cererea de asigurare a actiunii a fost admisa.

La data de 11 noiembrie 2015, Martinova Ala, in calitate de administrator, a
contestat in numele IM ,47th Parallel” SRL incheierea primei instante cu recurs,
solicitand casarea incheierii din 29 octombrie 2015.

La data de 29 ianuarie 2016, avocatul Oancea Iurie a depus in numele
recurentei IM ,,47th Parallel” SRL o cerere prin care a declarat despre retragerea
recursului in temeiul art. 443 CPC.

Prin decizia Curtiit de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de IM ,.47th Parallel” SRL din considerentele ci acesta nu a mai
fost sustinut de catre recurent.



La data de 28 iunie 2016, IM ,.47th Parallel” SRL a declarat o cerere de
revizuire cu caracter general, neindicand care sunt temeiurile pentru care se solicita
desfiintarea deciziei.

Prin incheierea Curtii de Apel din 07 decembrie 2016, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de IM ,,47th Parallel” SRL asupra deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, avocatul
Oancea lurie, in interesele IM ,47th Parallel” SRL a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii Judecatorier Buiucani, mun.
Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care cererea de asigurare a actiunii a fost
admisd, precum si casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2016, prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusi de IM
,»47th Parallel” SRL asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre avocatul Oancea lurie, in interesele IM ,,47th Parallel”
SRL si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016.

La data de 10 mai 2017, M ,.47th Parallel” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, solicitdnd
admiterea cererii, casarea deciziei cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie
admis recursul impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29
octombrie 2015 si recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 07 decembrie 2016, cu respingerea cererii reclamantului cu privire la
asigurarea actiunii.

Revizuentul gi-a motivat cererea prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, indicand ca nu este de acord cu aplicarea masurii de asigurare a actiunii,
aducand argumente in favoarea anularii acesteia.

La data de 14 iulie 2017, SRL ,,Mavro-Caster” a depus referinta la cererea de
revizuire, solicitand respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 29 octombrie 2015, cererea de asigurare a actiunii inaintatd de
reclamantul SRL ,Mavro-Caster”, a fost admisa, incheierea respectiva fiind
contestatd cu recurs, la data de 11 noiembrie 2015, de catre IM ,,47th Parallel”
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SRL. La data de 29 ianuarie 2016, avocatul Oancea Iurie a depus in numele
recurentei IM ,,47th Parallel” SRL o cerere prin care a declarat despre retragerea
recursului in temeiul art. 443 Cod de procedura civild, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 02 februarie 2016, a fost respins recursul declarat de IM ,47th
Parallel” SRL din considerentele ca acesta nu a mai fost sustinut de catre recurent.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, a fost respins
recursul declarat de citre avocatul Oancea Iurie, in interesele IM ,47th Parallel”
SRL si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, prin
care a fost respinsi ca inadmisibild cererea de revizuire depusi de IM ,47th
Parallel” SRL asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016.

In spetd, se constatd ci revizuienta si-a intemeiat cererea de revizuire pe art.
449 lit. b) Cod de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declard in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul {ine sd atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntdrii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat de revizuienta, este necesar ca
circumstanta nouda sa indeplineascd o conditie esentiald — sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuientei sd-i devind cunoscutd ulterior. Din aceste
considerente, argumentele invocate in suportul revizuirii deciziei instantei de
recurs, nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuienta
nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs pronuntata la etapa
examinarii recursului declarat de IM ,47th Parallel” SRL, or, indicAnd ca nu este
de acord cu aplicarea masurii de asigurare a actiunii s1 aducand argumente in
favoarea anuldrii acesteia, revizuienta nu si-a motivat pretentiile prin prisma art.
449 Cod de procedura civila.

Mai mult, in cererea de revizuire nu se indica care sunt circumstantele
esentiale care nu au fost cunoscute in momentul declararii cererii de recurs, aceste
circumstante nefiind consolidate cu probe.

Colegiul constatd ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
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irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat i ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Avand 1n vedere cda motivele invocate de revizuientd nu corespund
prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de IM ,47th
Parallel” SRL impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatda a SRL ,Mavro-Caster”
citre IM ,,47th Parallel” SRL privind rezilierea contractului de locatiune.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



