dosarul 2ac-104/17
INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinand cererea de stramutare a cauzei si cererea de recuzare inaintatd de
Societatea pe Actiuni ,, Termotransauto”,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni  ,,Termotransauto” impotriva lui Maliujco Victor s1  Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA” cu privire la
declararea nula a actelor juridice,
constata :

La 28 iulie 2016 SA ,,Termotransauto” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Maliujco Victor si Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto
din Moldova ,,AITA, solicitind a constata ca fiind ilegala inlaturareca la 22 iulie
2016 de catre Maliujco Victor a membrilor comisiei de inregistrare a Asociatiei
»AITA” de la Inregistrarea pentru participare la adunarea generald a persoanelor ce
s-au prezentat drept reprezentanti ai membrilor Asociatiei ,,AITA”, a constata ca
fiind ilegala identificarea si Inregistrarea efectuata la adunarea generala din 22 iulie
2016 de alte persoane decat comisia de inregistrare a Asociatiei ,,AITA”, precum si
declararea nulitatii hotararilor adunarii generale a membrilor Asociatiei ,,AITA”
adoptate in sedinta adunarii generale din 22 iulie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 august 2016
cererea de chemare in judecata a fost acceptata spre examinare. Totodatd, a fost
admisd cererea reclamantului privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
fiind suspendate hotararile adunarii generale a membrilor Asociatiei ,,AITA” din
22 iulie 2016 in partea ce tine de revocarea din functia de presedinte a lui
Bernavschi Grigore si alegerea in aceastd functie a lui Gubceac Evghenii, precum
si revocarea intregii componente a Consiliului Asociatiei ,,AITA” si alegerea altei
componente a Consiliului, cu interzicerea efectuarii modificarilor in Registrul de
stat al organizatiilor necomerciale in partea ce tine de modificarea datelor privind
presedintele Asociatiei AITA.

Impotriva incheierii mentionate, in partea asigurarii actiunii, Asociatia
Internationala a Transportatorilor Auto a declarat recurs.

La 28 septembrie 2016 Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto a
depus o cerere cu privire la retragerea recursului si incetarea procedurii in recurs.

Tot la 28 septembrie 2016 SA ,, Termotransauto” a depus o cerere privind



incetarea procedurii in recurs si de stramutare conditionata.

La 21 octombrie 2016 SA ,, Termotransauto” a depus o cerere repetata privind
incetarea procedurii in recurs, precum si de stramutare sau recuzare conditionata.

Curtea de Apel Chisindu a expediat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea cererii de stramutare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, cererea
inaintata de SA ,, Termotransauto” cu privire la stramutarea pricinii a fost respinsa.

La 28 noiembrie 2016 SA , Termotransauto” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, solicitdnd
casarea acesteia cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii AITA privind retragerea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, cererea de
revizuire inaintata de SA ,, Termotransauto”, a fost respinsa ca inadmisibila.

La 21 decembrie 2016 SA , Termotransauto” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, solicitand
casarea acesteia cu rejudecarea cererii de revizuire.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 cererea de
revizuire Tnaintatd de SA ,, Termotransauto” a fost respinsa ca inadmisibila.

La 27 martie 2017 SA ,,Termotransauto” a depus o cerere privind stramutarea
pricinii, solicitand stramutarea pricinii de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de
Apel Balti sau Curtea de Apel Cahul. In motivarea cererii a indicat ci judecatorii
de la Curtea de Apel Chisindu sunt nepartinitori la examinarea prezentei cauze
civile, avand in vedere ca instanta de recurs nu s-a expus pe marginea cererii de
retragere a recursului.

De asemenea, la 27 martie 2017 SA ,,Termotransauto” a depus o cerere de
recuzare ,,conditionata” a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 50 lit. ) CPC, in situatia in care se va ignora cererea de stramutare a cauzei cu
trecerea n continuare la examinarea recursurilor declarat de Gubceac Evgheni in
numele asociatiei AITA, fara a fi expediata cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de stramutare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 au fost respinse
cererea de stramutare si cererea de recuzare inaintatd de SA ,, Termotransauto”,
pricina fiind restituita la Curtea de Apel Chisinau.

La data de 12 mai 2017 SA ,,Termotransauto” a depus o altd cerere de
stramutare a pricinii, solicitind in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, dispunerea
stramutarii cauzei pentru examinare catre Curtea de Apel Balti sau Curtea de Apel
Cahul. In motivarea cererii a invocat existenta unei banuieli rezonabile asupra
faptului ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau ar putea fi stirbita,
mentionind in acest sens cd 1n prezenta cauza SA ,,Termotransauto” a depus la
Curtea Supremd de Justitie cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 26.04.2017, dupa care Curtea Supremad de Justitie a solicitat prin
interpelare acest dosar de la Curtea de Apel Chisindu. In pofida acestui fapt,
dosarul nu a fost remis catre Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii
de revizuire, dar a fost fixat pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau pentru
data de 16.05.2017.

De asemenea, la 12 mai 2017 SA ,,Termotransauto” a mai depus o cerere de



recuzare ,,conditionata” a tuturor judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 50 lit. ) CPC, in situatia in care se va ignora cererea de stramutare a cauzei cu
trecerea in continuare la examinarea recursurilor declarat de Gubceac Evgheni in
numele asociatiei AITA, fara a fi expediata cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de stramutare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recuzare si
cererea de stramutare inaintatd de SA ,,Termotransauto” urmeaza a fi respinse din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti pricina la o
altd instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca este neintemeiat motivul
invocat in cererea de stramutare a pricinii la o altd instantd, precum cd nepartinirea
judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau ar putea fi stirbitd de careva circumstante ale
pricinii respective, mentionind in acest sens cd in prezenta cauza SA
»lermotransauto” a depus la Curtea Supremd de Justitie cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26.04.2017, dupd care Curtea Suprema de
Justitie a solicitat prin interpelare acest dosar de la Curtea de Apel Chisindu si in
pofida acestui fapt, dosarul nu a fost remis catre Curtea suprema de Justitie pentru
examinarea cererii de revizuire, dar a fost fixat pentru examinare la Curtea de
Apel Chisinau pentru data de 16.05.2017.

Materialele dosarului atestda ca in legdtura cu necesitatea examinarii cererii
de revizuire depuse de catre SA , Termotransauto”, in urma solicitarii prin
interpelare de Curtea Suprema de Justitie a dosarului, Curtea de Apel Chisinau a
expediat dosarul in adresa Curtii Supreme de Justitie (f.d. 31, 32).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de SA ,,Termotransauto”
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 (f.d. 53-55 vol
).

Prin urmare, Colegiul constatd ca argumentele invocate in sustinerea cererii
de stramutare sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca banuielile asupra nepartinirii magistratilor nu
sunt rezonabile si deci, nu pot servi drept temei justificat pentru dispunerea
stramutarii cauzei la o instanta de acelasi grad.

Referitor la cererea de recuzare inaintatda de SA ,,Termotransauto”, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui.



In conformitate cu art. 53 alin. (3) CPC, daci, din motivul recuzirii, in
Instanta sesizatd cu pricind nu se poate constitui complet de judecata si daca
recuzarea ii priveste pe toti judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de
instanta ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva.

Studiind cererea recuzare 1inaintata de SA , Termotransauto”, Colegiul
constata cd aceasta este ,,conditionatd” de situatia in care se va ignora cererea de
stramutare a cauzei cu trecerea in continuare la examinarea recursurilor declarat de
Gubceac Evgheni in numele asociatiei AITA, fard a fi expediatd cauza Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de stramutare.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 20 alin. (2) CPC, la
infaptuirea justitiei judecatorii se supun numai legii, nu si indicatiilor/ conditiilor
stabilite de catre partile pe dosar cu privire la felul in care instanta de judecata
urmeaza sa-si realizeze atributiile.

Mai mul ca atit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor de admitere a propunerii de
recuzare, or cererea de stramutare a pricinii este supusa examinarii.

Totodata, in opinia colegiului, se considerda abuziva cererea privind
recuzarea tuturor judecdtorilor unei instante de judecata, daca acestia nu sunt
implicati in examinarea unei cauze civile, or cererile de recuzare se pot justifica
doar in privinta judecatorilor din acelasi complet si nicidecum asupra tuturor
judecdtorilor. Recuzarea judecdtorilor urmeaza a fi fundamentata pe existenta unor
dovezi si nu poate fi justificata suspiciuni sau declaratii neprobante.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia cd atat
cererea de recuzare cat si cererea de stramutare sunt vadit neintemeiate, avand un
caracter pur declarativ, fapt ce impune respingerea lor, iar pricina urmind a fi
restituita la Curtea de Apel Chisinau.

In baza celor enuntate si in temeiul art. 43 alin. (4), 53 alin. (5), 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de stramutare si cererea de recuzare inaintatd de SA
,,Jermotransauto”.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni  ,,Termotransauto” Impotriva lui Maliuyjco Victor s$i  Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova ,,AITA” privind declararea
nula a actelor juridice, se restituie la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



