Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1384/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, L. Bulgac, N. Simciuc

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Tulia Sircu

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarat de catre
Marin Ivan si Topal Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marin Ivan impotriva lui Topal
Vadim cu privire la incasarea datoriei si la actiunea reconventionald a lui Topal Vadim
impotriva lui Marin Ivan, intervenient accesoriu notarul Veronica Rosca cu privire la
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Marin Ivan si Topal Vadim si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 mai 2015,

constata:

La 16 aprilie 2014, Marin Ivan a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Topal Vadim cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul Marin Ivan a indicat ci la 18 februarie 2009 a
incheiat cu Topal Vadim contractul de imprumut nr. 2711, autentificat notarial de catre
notarul Veronica Rosca, prin care a dat cu imprumut ultimului suma de 37.500 Euro
echivalentul sumei de 499.702,50 lei, cu termenul final de rambursare - 18 februarie 2014,
insd, dupa expirarea acestui termen, paratul nu i-a restituit datoria, eschivandu-se pana in
prezent sa o achite.

Cere Marin lvan admiterea actiunii, cu incasarea din contul Iui Topal Vadim in
beneficiul sdu sumei de 37.500 Euro cu titlu de datorie si cheltuielilor de judecata.

La 11 decembrie 2014, Topal Vadim a depus actiune reconventionala impotriva lui
Marin Ivan, intervenient accesoriu notarul Veronica Rosca cu privire la declararea nulitatii
actului juridic.

In motivarea actiunii reconventionale Topal Vadim a indicat ¢4, in anul 2007, in urma
intelegerii prealabile cu Marin lvan, in scopul obtinerii beneficiului comun, au procurat un
autocar de model Mercedes-Benz Actros, cu semiremorca, pretul de achizitie fiind de



75.000 Euro, fiecare achitand a cate 37.500 Euro, care a fost inmatriculat la IS ”CRIS
”Registru” dupa numele sau.

Indica ca la inceputul anului 2009 Marin Ivan s-a adresat catre el privind perfectarea
unui act juridic, in vederea garantarii investitiei sale in suma de 37.500 Euro efectuate la
procurarea camionului.

Astfel, la 18 februarie 2009, au incheiat contractul de imprumut nr. 2711, autentificat
notarial de catre notarul Veronica Rosca.

Sustine cd incepand cu septembrie 2008 pana in anul 2013 au desfasurat impreuna cu
Marin Ivan activitate economica comuna cu mijlocul de transport in litigiu procurat din
investitii comune, iar beneficiile obtinute au fost partajate intre ei doi in parti egale.

Mentioneaza cd in anul 2013 de comun acord cu paratul Marin Ivan au decis sa
instraineze autocamionul contra sumei de 40.000 dolari SUA, iar banii obtinuti in rezultatul
instraindrii acestuia au fost impartiti intre ei doi in parti egale.

Reitereaza cd dupa vanzarea unitdtii de transport s-a adresat catre Marin Ivan privind
anularea contractului de imprumut, ultimul declarandu-i ca respectivul act juridic demult 1-a
nimicit, asigurandu-1 ca nu va intreprinde careva masuri intru valorificarea acestuia, cu atit
mai mult, ca erau parteneri de afaceri si se aflau in relatii de prietenie.

Insa, cu toate acestea paratul Marin Ivan a inaintat actiune in judecati impotriva lui,
solicitind neintemeiat suma de 37.500 Euro cu titlu de datorie.

Indica Topal Vadim cad contractul de imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 este
simulat, care a fost incheiat cu scopul de a ascunde un alt act juridic, intru garantarea
investitiilor facute de catre Ivan Marin la procurarea autocarului de model Mercedes-Benz
Actros sau un act juridic ce ar confirma coproprietatea asupra mijlocului dat de transport,
deoarece in realitate paratul Marin Ivan niciodata nu i-a imprumutat careva sume de bani.

Astfel, cere Topal Vadim admiterea actiunii reconventionale, cu declararea nulitatii
absolute a contractului de Tmprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 incheiat intre el si
Marin Ivan si Incasarea din contul paratului in beneficiul sau cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 mai 2015, actiunea initiala
a fost admisa si Incasata din contul lui Topal Vadim in beneficiul lui Marin Ivan suma de
499.702,50 cu titlu de datorie ce rezultd din contractul de imprumut nr. 2711 din 18
februarie 2009 si 20.804 lei cheltuieli de judecata, iar actiunea reconventionald a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre Topal Vadim si Marin Ivan s1 mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 04 mai 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 august 2016, au fost admise recursurile
declarate de catre Topal Vadim si Marin Ivan, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, au fost respinse apelurile
declarate de catre Marin Ivan si Topal Vadim, si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 04 mai 2015.

La 25 mai 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Marin lvan, prin intermediul
reprezentantului sau - avocatul lurie Alexa in baza mandatului seria nr. 0492719 din 03
aprilie 2014, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017 si hotararii



Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 mai 2015, cu incasarea din contul lui Topal
Vadim in beneficiul sdu sumei de 37.500 Euro cu titlu de datorie.

In sustinerea recursului Marin Ivan a invocat cd instantele de judecati ierarhic
inferioare, la admiterea actiunii sale, eronat au incasat din cont lui Topal Vadim in
beneficiul sdau suma de 499.702,50 lei cu titlu de datorie ce constituie conform cursului
oficial al BNM la momentul depunerii recursului suma de 24.307 Euro, or, dansul a dat cu
imprumut intimatului-parat anume suma de 37.500 Euro si nicidecum echivalentul acesteia
in valuta nationala, fapt ce rezulta si din contractul de imprumut nr. 2711 din 18 februarie
2009.

Mai mult, ca atit intimatul-parat Topal Vadim, cat si notatul Veronica Rosca au
confirmat faptul ca raportul juridic instituit intre partile contractuale a fost evaluat in Euro.

La 14 iunie 2017, in adresa intimatului Topal Vadim si intervenientului accesoriu
notarul Rosca Veronica a fost expediata copia recursului declarat de catre Marin Ivan, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 18 iulie 2017, si Topal Vadim, prin intermediul reprezentantului sau - avocatul
Caragia Elisaveta in baza mandatului seria nr. 1105293 din 20 mai 2017, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04
mai 2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului Topal Vadim a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

De asemenea, a indicat recurentul cd dupa pronuntarea deciziei recurate au fost
stabilite circumstante noi, care au o importanta deosebitd in vederea solutionarii juste a
litigiului, s1 anume, in privinta intimatului Marin Ivan a fost intentatd o cauza penald nr.
201433129 in baza elementelor infractiunii prevazute de art. art. 27 si 190 alin. (5) Cod
penal, in cadrul careia fiind audiat in calitate de invinuit, acesta a recunoscut ca in anul
2008 impreuna cu Topal Vadim a investit suma de 75.000 Euro pentru procurarea
autocarului de model Mercedes-Benz Actros, cu semiremorca, fiecare achitind vanzatorului
Ivan Cuiujuclu a cate 37.500 Euro si deoarece respectivul mijloc de transport a fost
inregistrat dupa Topal Vadim, in scop de garantie a investitiei efectuate, la 18 februarie
2009 tmpreuna cu Topal Vadim au incheiat contractul de imprumut nr. 2711, fapt confirmat
si de catre notarul Veronica Rosca 1n referinta sa anexata la materialele cauzei.

A mai recunoscut intimatul Marin Ivan in cadrul urmariri penale ca dupa aceasta
mijlocul de transport, care era de facto cu drept de proprietate comuna cu Topal Vadim, a
fost dat contra plata in folosintd unui alt agent economic, iar banii obtinuti erau impartiti in
mod egal intre ei doi, insa de la finele anului 2013 - inceputul anului 2014, Topal Vadim nu
I-a mai achitat folosinta camionului, motivand ca banii agonisiti 1i investeste in afacerea sa
si cand va avea venit 1i va achita restantele. Ulterior, deja prin anii 2013 — 2014, ca urmare a
unor probleme apdrute in cadrul familiei si n afaceri, la insistenta lui Topal Vadim a
acceptat vanzarea camionului in litigiu, necunoscand inca la acel moment ca mijlocul de
transport a fost deja vandut unei rude de a lui Topal Vadim.

De asemenea, a mai recunoscut intimatul organului de urmarire penald ca Topal
Vadim i-a transmis suma de 15.000 dolari SUA.

Astfel, considera recurentul Topal Vadim ca intimatul Marin Ivan, prin intermediul
avocatului sau lurie Alexa, intentionat a dus in eroare instantele de judecata ierarhic
inferioare, invocand pe tot parcursul examinarii cauzei ca contractul de imprumut din 18
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februarie 2009 incheiat intre ei constituie obiectul litigiului, negand cu vehementa faptul ca
banii ar fi fost pentru garantarea unei investitii intr-o afacere comuna.

Afirma recurentul-pirit Topal Vadim cd toate circumstantele noi aparute denotd ca
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au judecat corect fondul cauzei, nefiind astfel
stabilit care este de fapt obiectul litigiului.

De asemenea, sustine recurentul ca intimatul-reclamant Marin Ivan prin inselaciune si
abuz de incredere incearca sa obtina de la el mijloace banesti, care nu 1i apartin, in special
sd obtind intreaga suma de 37.500 Euro, investita in procurarea autocarului de model
Mercedes-Benz Actros, cu semiremorcd, fara a se tine cont ca respectivul mijloc de
transport a fost exploatat de catre ei timp de 6 ani, suferind o anumita uzura, respectiv si
pretul acestuia s-a devalorizat, ba mai mult, autocamionul a fost instrainat contra sumei de
40.000 dolari SUA, iar costul acestuia a fost impartit intre ei in mod egal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2017 a fost expediatd in adresa lui Topal Vadim la 20 mai 2017 (f.d. 45, vol. II) si
receptionata de catre recurent la 05 iunie 2017 (f.d. 71, vol. II).

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Topal Vadim la 18 iulie 2017, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 20 1ulie 2017, in adresa lui Marin Ivan si intervenientului accesoriu notarul Rosca
Veronica a fost expediatd copia recursului declarat de catre Topal Vadim, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 25 iulie 2017, intimatul Topal Vadim a depus referinta la recursul declarat de catre
Marin Ivan, solicitind sa fie considerat ca inadmisibil sau dupa caz respingerea acestuia.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017, recursurile declarate de
catre Marin Ivan si Topal Vadim au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este
in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiata.
Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de instanti, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 16 aprilie 2014,
Marin Ivan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Topal Vadim, solicitind
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incasarea din contul ultimului in beneficiul sau sumei de 37.500 Euro cu titlu de datorie si
cheltuielilor de judecata.

Totodata, la 11 decembrie 2014, Topal Vadim a depus actiune reconventionala
impotriva lui Marin Ivan, intervenient accesoriu notarul Veronica Rosca, solicitind
declararea nulitatii absolute a contractului de Tmprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009
incheiat intre el si Marin Ivan si incasarea din contul paratului in beneficiul sau cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 mai 2015, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, actiunea initiala a fost admisa si
incasata din contul lui Topal Vadim in beneficiul lui Marin Ivan suma de 499.702,50 cu
titlu de datorie ce rezulta din contractul de imprumut nr. 2711 din 18 februarie 2009 si
20.804 lei cheltuieli de judecatd, iar actiunea reconventionalda a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutia privind admiterea
actiunii initiale prin faptul ca la 18 februarie 2009 intre Marin Ivan si Topal Vadim a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 2711, prin care primul a dat cu imprumut ultimului
suma de 37.500 Euro echivalentul sumei de 499.702,50 lei, iar probe ca recurentul-parat
Topal Vadim si-a executat obligatiile contractuale, prin restituirea acestei sume
recurentului-reclamant Marin Ivan, la actele cauzei nu se atesta.

In ce priveste respingerea cererii reconventionale, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au notat ca argumentele lui Topal Vadim expuse in actiunea Sa precum ca
mijlocul de transport - autocarul de model Mercedes-Benz Actros, cu semiremorca, a fost
procurat de catre el impreund cu Marin Ivan de la lvan Cuiujuclu contra sumei de 75.000
Euro, fiecare achitand ultimului a cate 37.500 Euro, nu si-au gasit confirmare, deoarece a
fost Inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui Topal Vadim inca in anul 2007, pe
cand contractul de imprumut a fost incheiat intre partile in litigiu in anul 2009.

Totodatd, au mentionat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca reiesind din
declaratiile lui Marin Ivan si Topal Vadim rezulta ca “de facto” intre ei ar fi existat relatii de
societate civila, ambii contribuind egal la achizitionarea mijlocului de transport enuntat, iar
venitul obtinut l-au Tmpartit in mod egal, insd Topal Vadim nu a probat imposibilitatea
incheierii unui contract ce ar reflecta pozitia expusa, precum si nu a demonstrat care ar fi
scopul de a incheia un act simulat.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrard, din
urmatoarele considerente.

Dupd cum rezulta din actele cauzei la 18 februarie 2009 intre Marin Ivan s1 Topal
Vadim a fost incheiat contractul de imprumut nr. 2711, autentificat notarial de catre notarul
Veronica Rosca, prin care primul a dat cu imprumut ultimului, suma de 37.500 Euro
echivalentul sumei de 499.702,50 lei, cu termenul final de rambursare — 18 februarie 2014
(f.d. 106, vol. I).

Totodata, se retine ca din argumentele recurentului-parat Topal Vadim, expuse in
actiunea reconventionala, notarului Veronica Rosca expuse in referintele din 26 ianuarie
2015 si 04 aprilie 2017 (f.d. 70, vol. I; f.d. 26, vol. 1) si declaratiile martorilor: Cuiujuclu
Ivan, Ursu Andrei, Peni Dmitrii, Nazarov Vitali (f.d. 123-128, vol. 1), rezulta ca in anul
2008 Topal Vadim de comun acord cu Marin Ivan au procurat de la Ivan Cuiujuclu
autocarul de model Mercedes-Benz Actros, cu semiremorca, contra sumei de 75.000 Euro,
fiecare achitand ultimului a cate 37.500 Euro. Mijlocul dat de transport fiind inregistrat la
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IS ”CRIS "Registru” pe numele lui Topal Vadim, ulterior, in urma intelegerii prealabile, cu
scopul garantarii investitiei facute de catre Marin Ivan in afacerea comuna, la 18 februarie
2009 intre Topal Vadim si Marin lvan a fost incheiat contractul de imprumut nr. 2711,
autentificat de catre notarul Veronica Rosca. Intre timp, in luna martie 2013 Topal Vadim
de comun acord cu Marin Ivan au instrainat autocamionul contra sumei de 40.000 dolari
SUA, iar banii obtinuti i-au Tmpartit n mod egal, concomitent, Topal Vadim a solicitat de la
Marin Ivan sa anuleze contractul de imprumut din 18 februarie 2008, ultimul la randul sau
I-a comunicat primului ca l-a nimicit, asigurandu-1 in acelasi timp sa nu-si faca griji in
privinta faptului dat.

Tine de mentionat faptul ca la 27 noiembrie 2014, in baza plangerii lui Topal Vadim,
in privinta lui Marin Ivan a fost intentatd cauza penala pe indicii infractiunii prevazute de
art. art. 27 si 190 alin. (5) Cod penal, si anume tentativa de escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere savarsita in proportii
deosebit de mari, fapt ce rezulta din ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUPCE a
SDCAUP al DP mun. Chisindu — Valerii Turcan din 27 noiembrie 2014 (f.d. 50, vol. I).

Concomitent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2017, Marin Ivan la 20 mai 2017 a fost retinut in temeiul art. art. 166-167 CPP,
acestuia fiindu-i adusa la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire si tot in aceiasi zi —
20 mai 2017 de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani — Andrei
Lesnic a fost emisa ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala si clasarea
procesului penal, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a invinuitului Marin
Ivan din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii contra patrimoniului
prevazute de art. art. 27 si 190 alin. (5) Cod penal, acesta fiind eliberat imediat si
neconditionat de sub arest in legatura cu incetarea de drept a masurii preventive aplicate
prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 1ulie 2016, cu clasarea
procesului penal pe cauza penala nr. 2014033129 (f.d. 59-64, vol. 11).

Din continutul ordonantei nominalizate rezultd cd Marin Ivan, fiind audiat in cadrul
urmdriri penale, a recunoscut faptele expuse de catre Topal Vadim 1in actiunea
reconventionald, si anume ca fiind partener de afaceri cu Topal Vadim, la propunerea
ultimului, au cumparat autocamionul de model Mercedes-Benz Actros, cu semiremorca,
contra sumei de 75.000 Euro, fiecare investind a cate 37.500 Euro. Dupa procurarea
mijlocului de transport, la insistenta lui Topal Vadim, autocarul a fost inregistrat la IS
”CRIS “Registru” pe numele acestuia, iar dansul la randul sdu pentru a-si asigura garantia
pentru banii investiti, a insistat la perfectarea unui act juridic, cu care ultimul a fost de
acord, incheind in acest sens la 18 februarie 2009 la notarul Veronica Rosca contractul de
imprumut nr. 2711. Dupa aceasta autocamionul, care era de fapt cu drept de proprietate
comuna, a fost dat in folosintd de catre Topal Vadim unui agent economic, care ii achita
acestuia folosinta mijlocului de transport, iar banii obtinuti erau impartiti Tn mod egal intre
ei doi, insa ulterior de la finele anului 2013 — inceputul anului 2014, recurentul-pirit nu i-a
mai achitat banii dobanditi din folosinta autocamionului. Tot, in perioada anilor 2013 —
2014 la insistenta lui Topal Vadim a acceptat vanzarea camionului in litigiu, necunoscand
inca de faptul ca acesta a fost deja Instrdinat unei rude de a ultimului. A mai declarat
recurentul-reclamant Marin Ivan ca nu-si aminteste cu precizie cand recurentul-pirit Topal
Vadim i-a achitat suma de 15.000 dolari SUA pana sau dupa instrdinarea unitatii de
transport, fara sa-i specifice ce reprezintd suma data.



In circumstantele enuntate, si tinand cont de continutul ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala a Iui Marin Ivan din 20 mai 2017, care din motive obiective n-a fost posibil
sd fie prezentata nici in prima instanta si nici in instanta de apel, insd prezintd o proba
insemnata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, care urmeaza sa se expund in
privinta acestei probe.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de catre Marin Ivan si Topal Vadim, casarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2017 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Marin Ivan si Topal Vadim.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Marin Ivan impotriva lui Topal Vadim cu privire la
incasarea datoriei si la actiunea reconventionald a lui Topal Vadim impotriva lui Marin
Ivan, intervenient accesoriu notarul Veronica Rosca cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Tulia Sircu



