Dosarul nr. 3r-116/17
Instanta de fond: VI. Clima

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Ozun-Cons”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,0zun-Cons”
catre Consiliul Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017, prin care a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Ozun-Cons” cu privire la asigurarea actiunii
prin suspendarea executdrii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-17
din 22 mai 2017, pana la solutionarea pricinii in fond,

constata:

La data de 06 iunie 2017, in Curtea de Apel Chisinau a fost depusa cererea de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ formulatd de SRL
,,Ozun-Cons” catre Consiliul Concurentei cu privire la anularea actului
administrativ, decizia nr. DA-17 din 22 mai 2017 si a procesului-verbal de
efectuare a inspectiei din 17 mai 2017, prin care, Plenul Consiliului Concurentei a
constatat reclamantei incalcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea
concurentei, prin refuzul supunerii inspectiei desfasurate potrivit art. 56 si 57 din
Legea concurentei si a aplicat reclamantei amenda pentru refuzul de a se supune
inspectiei in marime de 25 251,66 lei.

Totodata, in cerere s-a solicitat asigurarea actiunii prin suspendarea executarii
deciziei nr. DA- 17 din 22 mai 2017, emisa de catre Plenul Consiliului
Concurentei, in partea aplicarii amenzii in marime de 0,25% din cifra totala de
afaceri realizata in anul 2016, ceea ce reprezintd suma de 25 251,66 lei, pana la
solutionarea pricinii in fond.

Cerinta de asigurare a fost justificatd prin iminenta pericolului de cauzare a
prejudiciului ireparabil, tindnd cont de conditiile de austeritate atestate atat la nivel
local, cat si la nivel regional.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017, s-a respins cererea
SRL ,,0zun-Cons” privind aplicarea masurilor de asigurare.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 19 iunie
2017, SRL ,,0zun-Cons” a contestat-o cu recurs, solicitdind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa
cererea SRL ,,0zun-Cons” privind asigurarea actiunii prin suspendarea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei.

In motivarea recursului recurenta SRL ,,0zun-Cons” a indicat, ci aplicarea



amenzii In marime de 0,25 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2016, ceea
ce reprezintd 25 251,66 lei poate aduce grave deficiente 1n activitatea
intreprinderii, creand dificultdti la achitarea salariilor angajatilor, impozitelor,
rambursarea creditelor si a altor plati obligatorii.

Analizand temeiurile recursului in raport cu incheierea contestatd si
materialele cauzei, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei reiese, ca incheierea recuratd a fost pronuntata la 19
iunie 2017, receptionata de catre SRL ,,0zun-Cons” la data de 12 iulie 2017, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului (f.d. 51).

In aceste circumstante recursul depus la data de 13 julie 2017, se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. 3) al Codului de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

La caz, Colegiul a constatat, ca SRL ,,Ozun-Cons” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ, solicitand anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-17 din data de 22 mai 2017, prin
care s-a constatat incalcarea art. 68, alin. (1), lit. d) al Legii Concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 de catre SRL ,,0zun-Cons”, cu aplicarea amenzii In marime de 0,25
% din cifra totald de afaceri realizata in anul 2016, ceea ce reprezinta 25 251,66 lei
si anularea procesului - verbal de efectuare a inspectiei din data de 17 mai 2017.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) al Codului de procedura
civila, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri
de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pana la
etapa 1n care hotararea judecatoreasca devine definitivd, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti.

Colegiul retine, ca la examinarea cererii de aplicare a masurilor de asigurare
sau neaplicarea acestora, urmeazda a fi verificatd: rationalitatea si temeinicia
cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea
cauzdrii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicdrii masurilor asiguratorii,
asigurarea unui echilibru intre interesele partilor interesate.

Totodata, conform art. 21 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din10 februarie 2000, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate
fi solicitata de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube
iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd, ci la solutionarea
chestiunii privind suspendarea actului administrativ, instanta ia in consideratie toti
factorii si interesele relevante si dispune suspendarea actului administrativ numai
daca constatd ca actul este susceptibil de a cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea



fi ireprosabil, sau daca exista temeiuri vadite privind ilegalitatea actului.

Astfel, prin notiunea de paguba iminentd in sensul Legii contenciosului
administrativ se defineste o potentiala perturbare a functionarii unei institutii sau al
unui serviciu public sau afectarea grava a altui interes public sau privat.

Raportand prevederile legale la caz, Colegiul atestd ca prin executarea
deciziei cu privire la aplicarea amenzii in marime de 25 251, 66 lei, ce constituie
0,25 % din cifra totala de afaceri realizatd in anul 2016, nu persista riscul
perturbarii functionarii intreprinderii sau afectarii grave a interesului public sau
privat, ori cuantumul amenzii aplicate nu constituie o sumad impundtoare pentru
recurent, el neproband acest fapt.

Prin urmare, executarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-17
din data de 22 mai 2017 nu poate duce la perturbarea functionarii SRL ,,Ozun-
Cons”.

Totodata, prin prisma art. 47 alin. 4 al Legii concurentei, legiuitorul a
prevazut expres modalitatea de revendicare a drepturilor platitorului in cazul in
care decizia contestatd este anulatd de instantd, suma amenzii restituindu-se
acestuia in termen de 45 zile din bugetul de stat. In atare circumstante, neaplicarea
masurii de asigurare a actiunii nu face imposibild restituirea sumelor banesti
achitate.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19
iunie 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,0zun-Cons”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2017 in cauza
civila la actiunea SRL ,,0zun-Cons” catre Consiliul Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



