Dosarul nr. 3r-119/17
Prima instantd: A. Corcenco

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Primarul mun. Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Hirbu Anna si
Hirbu Svetlana in interesele sale si ale fiului Hirbu Maxim catre Consiliul mun.
Bilti si Primarul mun. Balti, privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2017, prin care a fost
respinsa cererea depusd de Primaria mun. Balti cu privire la explicarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2012,

constata:

La 09 noiembrie 2012, Hirbu Anna si Hirbu Svetlana in interesele sale si ale
fiului Hirbu Maxim, au depus cerere de chemare in judecatd catre Primarul mun.
Balti si Consiliul municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2012, actiunea a fost
admisa cu anularea refuzului comisiei funciare a Primariei mun. Balti, privind
vanzarea Svetlanel Hirbu a 3/4 cota-parte, Annei Hirbu 1/8 cota-parte si lui Maxim
Hirbu 1/8 cotd-parte din terenul cu suprafata totald de 174 m2, ocupat de
constructia proprietate privata pe cote-parti, amplasatd in mun. Balfi, str. Stefan cel
Mare, 57 (in vecindtatea Oficiului Starii Civile Balti) si a refuzului din 18
octombrie 2012. S-a obligat Consiliul municipal Balti sa vanda terenul cu suprafata
totala de 174 m2 ocupat de constructie proprietate privata pe cote-parfi amplasata
in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 57, dupa cum urmeaza: Svetlanei Hirbu - 3/4
cotd-parte, Annei Hirbu - 1/8 cota-parte si lui Maxim Hirbu - 1/8 cota- parte, iar
Primarul municipiului Balti sa incheie contracte de vanzare-cumparare a terenului
cu reclamantii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, a fost respins
recursul declarat de catre Consiliul municipal Balti si mentinuta hotararea Curtii de
Apel Balti din 11 decembrie 2012,

La 06 iunie 2017, Primaria mun. Balti a depus cerere privind explicarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2012.

In motivarea cererii indica solicitantul ci, obiectul litigiului il formeazi un
teren din domeniul public, care potrivit art. 2) al. 1) lit. (a) si (b) a Legii RM nr. 91
din 05.04.2007 ,,privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor” terenurile
din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa cum
urmeaza: nu pot fi instrainate, ci pot fi date numai in administrare, in concesiune,



in arenda sau in locutiune in conditiile legii; nu pot fi supuse executarii silite;
asupra lor nu se pot constitui garantii reale. La examinarea cauzei in instantele
inferioare s-a stabilit cu certitudine ca constructia privata a reclamantilor este
amplasatd partial pe teren proprietate privata, partial pe teren municipal. De
asemenea, s-a stabilit cu certitudine cd portiunea de teren litigios a fost inclusa in
domeniul public prin act administrativ (in vigoare) al administratiei publice locale -
Decizia Consiliului mun. Balti nr.3/63 din 18.10.2008 ”Cu privire la aprobarea
listelor terenurilor care apartin domeniului public a mun. Balti”.

Necatind la faptul ca argumentele date au fost invocate instantei de fond,
totusi, in baza caracteristicii terenului ca are destinatie pentru constructii, uzul
public a fost desconsiderat. In baza hotirarilor judecitoresti irevocabile a fost
eliberat documentul executoriu, care se afla la executare silitd si este prezentat
pentru a fi supusa votului in cadrul Consiliului mun. Balti problema de transfer in
proprietate privatd a unui teren proprietate publica.

Chestiunea executarii silite a documentului executoriu emis in baza Hotararii
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2012 si a Deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 12 iunie 2013, de mai multe ori a fost adusa in fata Consiliului mun. Balti, insa
alesii locali se abtin de la votarea pro sau contra transmiterii in proprietate privata a
unui teren din domeniul public, dat fiind obligatia de respectare a legalitatii in
exercitarea mandatului alesului local. Faptul dat este conditionat de prevederea
legala expresa, prin care actele juridice translative de proprietate a terenurilor din
domeniul public sunt lovite de nulitate absoluta, iar emiterea unei astfel de decizii
ar imputa Consiliului mun. Balti realizarea unor actiuni ce depasesc cadrul legal,
respectiv se plaseaza sub prevederile legislatiei penale.

Reprezentantul Primariei mun. Balti a solicitat instantei de apel, explicarea
hotaririi Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2012, si anume: daca prin hotararea
judecatoreasca s-a decis atribuirea terenului din litigiu la un anumit domeniu al
proprietatii publice; cum urmeaza a fi executata Decizia Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2012 pentru a exclude aprobarea de alesii locali din Consiliul mun. Balti
a unui act nul, translativ de proprietate publica, conform art. 10 al. 6) al Legii RM
privind administrarea si dezetatizarea proprietdtii publice; in ce masurd se
rasfrange Decizia Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2012 asupra Primarului
mun. Balti, ca subiect distinct al autonomiei locale, care nu a fost parte la proces,
dar i s-a impus obligatii prin dispozitivul hotararii judecatoresti asupra fondului; in
ce masurd Primdria mun. Balti ca subiect distinct de drept este debitor in procedura
de executare, daca in privinta sa ca parat, hotarare asupra fondului nu a fost emisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2017, s-a respins cererea
depusa de Primaria mun. Balfi cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 11 decembrie 2012.

La data de 14 iulie 2017, Primaria mun. Balti a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 19 1unie 2017, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de explicare a hotararii sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs, reprezentantul Primiariei mun. Balti a mentionat
ca, Primarul mun. Balti nu a fost parte la proces, iar hotararea emisd pe cauza se
rasfrange asupra acestuia, motiv pentru care s-a solicitat explicarea in ce masura
actul judecatoresc se rasfrange asupra unei persoane neantrenate in proces.

Mai mult ca atat, s-a mentionat ca prin cerere de explicare a hotararii s-a
solicitat explicarea si a modalitatii de executare fard a aduce atingere normelor



legale, Insa instanta de apel nu le-a solutionat in actul judecatoresc emis.

La data de 18 august 2017, avocatul Nicolae Dodon, in interesele Hirbu
Svetlanei, Hirbu Anei si lui Hirbu Maxim, a depus referinta la cererea de recurs
declarata, prin care a solicitat respingerea acestuia si mentinerea incheierii Curtii
de Apel Balti din 19 1unie 2017.

Verificand 1inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecdrii, instanta de recurs constata ca recurentul a receptionat incheierea Curtii
de Apel Balti din 19 iunie 2017, la data de 10 iulie 2017 (f. d. 134 verso), iar
cererea de recurs a fost declaratd la data de 14 iulie 2017, astfel recursul fiind
depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul Primariei mun.
Balti urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) al Codului de proceduri civild, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul constata ca recursul
reprezentantului Primariei mun. Balti impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
19 iunie 2017, este neintemeiat.

Or, instanta inferioard corect a constatat ca hotararea Curtii de Apel Balti din
11 decembrie 2012 si modul de executare a acesteia nu necesita explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii, la fel aceasta nu
cuprinde careva dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert cd se anuleaza
refuzul comisiei funciare a Primariei mun. Balti, privind vanzarea unui teren si a
refuzului din 18 octombrie 2012; se obliga Consiliul municipal Balti sa vanda
terenul specificat persoanelor indicate in modul prevazut, Primarul mun. Baltii
fiind obligat sa incheie contractele de vanzare-cumparare a terenului respectiv.

Totodata, este de mentionat ca din hotararea instantei rezultd clar si motivele
care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legald aplicata
spetei, constatarile exprese fiind certe si clare, prin urmare nu lasd loc
interpretarilor.

Colegiul retine ca prin criticile formulate in cererea de recurs, se solicita
explicatii referitor la faptul ce tine de rasfrangerea actului judecatoresc asupra
Primarului mun. Balti, care in opinia acestuia nu a fost parte la proces, cerinte care
nu sunt relevante prevederilor art. 251 alin. (1) al Codului de procedura civila, si
nu indica la careva dispozitii contradictorii, or dupa cum reiese din cererea de
chemare in judecata, Primarul mun. Balti a fost indicat in calitate de parat, iar
legalitatea pretentiilor Tnaintate Tmpotriva acestuia a fost confirmatd printr-un act
judecatoresc irevocabil, fiind in afara necesitatii de a fi explicat.

La fel, conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la
proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu



unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozifia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale.

Totodata, instanta de recurs apreciaza toate cererile reprezentantilor
administratiei publice locale a mun. Balti, Tnaintate in cadrul examinarii cauzei, ca
actiuni ce duc la tergiversarea executarii hotararii Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2012, or dupa cum s-a constatat prin acte judecatoresti irevocabile
aceste cereri sunt neintemeiate, iar insdsi din explicatiile recurentului reiese ca
Consiliul municipal Balti de mai multe ori s-a abtinut de la vot referitor la
executarea unei hotarari irevocabile (f.d. 127).

in asa fel, Colegiul releva ca, potrivit art. 61 al Codului de procedura civila,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La acest capitol, se va mentiona si faptul ca dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6 §1, ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat Contractant ar
permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabild si obligatorie sd ramana
neexecutatd in detrimentul unei parti. (cauza Gritco c. Moldova, hotararea din 29
noiembrie 2005)

Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare,
privita ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 al Conventiei.
(cauza Hornsby c. Greece, hotdrarea din 19 martie 1997, cauza Burdov c. Russia,
hotararea din 7 mai 2002).

Din considerentele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs al
reprezentantului Primarului mun. Balti, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), art. 269-270, art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primarul mun. Balti.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2017, in cauza civila
la actiunea de Hirbu Anna si Hirbu Svetlana, in interesele sale si ale fiului Hirbu
Maxim catre Consiliul mun. Balti si Primarul mun. Balti, privind contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



