Prima instanta, Jud. Criuleni: A. Cazacliu Dosarul nr. 3ra-762/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, Eg. Fistican, A. Pahopol

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lulia Sircu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Presedintele r-lui Criulent,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Oficiului Teritorial Chigindu al
Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui r-lui Criuleni cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, casatad
hotararea Judecatoriei Criuleni din 11 iulie 2016 si pronuntatd o noua hotarare de admitere a
actiunii,

constata:

La 17 iunie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Presedintelui r-lui Criuleni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a
indicat ca la 18 martie 2016 Presedintele r-lui Criuleni a emis dispozitia nr. 71-AB, prin
care a imputernicit secretarul Consiliului r-lui Criuleni — Rusu Diana, suplimentar la
sarcinile de baza, sa exercite si atributiile de serviciu ale sefului Sectiei asistenta juridica si
relatii cu publicul, incepand cu 18 martie 2016.

Sustine ca sub aspectul legalitatii actului administrativ vizat, a fost efectuat un control
in rezultatul cdruia s-a constatat ca acesta a fost emis cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

Afirma ca la 05 mai 2016, a inaintat Presedintelui r-lui Criuleni notificarea nr.
1304/0T3-209, solicitand anularea dispozitiei nr. 71-AB din 18 martie 2016 ”Cu privire la
suplinirea atributiilor”, ca fiind emisa contrar legislatiei, insd nu a primit nici un raspuns.

Considera reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca
Presedintele r-lui Criuleni a emis actul administrativ contestat cu incilcarea prevederilor
Legii nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
si Clasificatorului unic al functiilor publice aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011, or,
functiile - ’secretarul Consiliului raional” si “seful sectiei”- reprezinta functii publice de
conducere, iar potrivit art. 9 alin. (3) din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul
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de salarizare a functionarilor publice, functionarii publici de conducere pot cumula doar
functii de executie.

Astfel, cere Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat anularea dispozitiei nr.
71-AB din 18 martie 2016 ”Cu privire la suplinirea atributiilor” emisd de cétre Presedintele
r-ului Criuleni, ca fiind ilegala.

Prin hotararea Judecdtoriei Criuleni din 11 iulie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, casatd hotararea Judecatoriei
Criuleni din 11 iulie 2016 si pronuntata o noud hotarare de admitere a actiunii, fiind anulata
dispozitia nr. 71-AB din 18 martie 2016 ”Cu privire la suplinirea atributiilor” emisa de catre
Presedintele r-ului Criuleni.

La 15 mai 2017, Presedintele r-lui Criuleni a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 februarie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Criuleni din 11 iulie 2016, pe care o
considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Presedintele r-lui Criuleni a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Declara ca este eronatd solutia instantei de apel privind admiterea actiunii si anularea
dispozitiei nr. 71-AB din 18 martie 2016, avand in vedere faptul cd respectivul act
administrativ a fost emis din cauza lipsei specialistilor in cadrul Sectiei asistenta juridica si
relatii cu publicul a Consiliului r-lui Criuleni, fiind astfel extinse atributiile secretarului
Consiliului r-lui Criuleni — Rusu Dina, asigurand in asa mod functionalitatea normala a
institutiei.

Mai mul ca atit, prin dispozitia vizatd a fost doar extinsd aria competentelor
functionale, inclusiv si de reprezentare in instantele de judecata a intereselor Consiliului r-
lui Criuleni si a Presedintelui r-lui Criuleni, si nicidecum nu a fost dispusa cumularea unei
functii, ba mai mult, ca secretarul Consiliului r-lui Criuleni — Rusu Diana a exercitat aceasta
functie fara a fi remunerata in acest sens.

De asemenea, indicad recurentul ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd la 03
mai 2016, pana la depunea de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
cererii de chemare in judecata — 17 iunie 2016, functia vacantd de sef al Sectiei asistenta
juridica si relatii cu publicul din cadrul Aparatului Presedintelui r-lui Criuleni, in baza
dispozitiei nr. 57-P din 03 mai 2016, a fost ocupata de catre un alt functionar public — Rusu
Petru, invingator al concursului, fapt ce denota ca dispozitia nr. 71-AB din 18 martie 2016,
a devenit caduca, iar actiunea intimatului-reclamant de la bun inceput era neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2017 a fost expediata in adresa Presedintelui r-lui Criuleni la 11 aprilie 2017 (f.d. 63), insa
din continutul recursului declarat de catre Presedintele r-lui Criuleni rezulta ca a receptionat
copia deciziei recurate inca la 31 martie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Presedintele r-lui Criuleni la 15
mai 2017, se considerd depus in termenul prevazut de lege.

La 31 mai 2017, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a fost expediata copia recursului declarat de catre Presedintele r-lui Criuleni, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.



La 19 iunie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus referinta,
solicitind sa fie considerat drept inadmisibil recursul declarat de catre Presedintele r-lui
Criuleni, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, pe care o
considera legala si intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei, dand o apreciere
corecta suportului probatoriu al cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017, recursul declarat de
catre Presedintele r-lui Criuleni a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazia fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casatda integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c*) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instanta doar in cazul in care a constatat
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin.
(3) lit. d) si 1).

Conform art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera ca normele de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat probleme drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Iar, alin. (5) prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre
instanta din oficiu si in toate cazurile.

Totodata, reiesind din prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul, in faza de
pregétire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in proces a
coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Potrivit art. 67 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoana interesatd intr-un proces pornit intre
alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de parat pand la inchiderea
dezbaterilor judiciare n prima instantd dacd hotdrarea pronuntatd ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus
in proces si la cererea unei dintre parti sau din oficiul instantei.

Din suportul prezent la materialele cauzei rezulta ca la 17 iunie 2016, intimatul-
reclamant Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva recurentului—parat Presedintele r-lui Criuleni, solicitind anularea
dispozitiei nr. 71-AB din 18 martie 2016 ”Cu privire la suplinirea atributiilor”, prin care
secretarul Consiliului r-I Criuleni — Rusu Diana, suplimentar la sarcinile de baza, a fost
imputernicit sa exercite si atributiile de serviciu ale sefului Sectiei asistenta juridica si relatii
cu publicul, incepand cu 18 martie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 11 iulie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

lar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, casatd hotararea
Judecatoriei Criuleni din 11 1ulie 2016 si pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii,
fiind anulata dispozitia nr. 71-AB din 18 martie 2016 ”Cu privire la suplinirea atributiilor”
emisa de catre Presedintele r-lui Criuleni.



Analizand circumstantele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Suprem de Justitie considerd ca in prezenta cauzd a fost
solutionata problema drepturilor unei persoane, care nu a fost antrenatd in proces, si anume
secretarul Consiliului r-1 Criuleni — Rusu Diana, in conditiile in care Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat contestd legalitatea emiterii de catre recurentul-parat
Presedintele r-lui Criuleni a dispozitiei nr. 71-AB din 18 martie 2016 privind suplinirea de
catre aceasta a functiei de sef al Sectiei asistenta juridica si relatii cu publicul din cadrul
Aparatului Presedintelui r-ului Criuleni, in asa mod fiindu-i incélcat acesteia dreptul de
acces liber la justitie.

Or, Judecatoria Criuleni, In conformitate cu art. 185 in coroborare cu art. 67 CPC, inca
la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare urma sa solutioneaza problema
intervenirii in proces a secretarului Consiliului r-I Criuleni — Rusu Diana, a carei drepturi
pot fi lezate prin neantrenarea acesteia in cauza data.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal prevazut de art. 6§1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este unul
absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului indica ca instantele de judecata nationale trebuie sa se asigure ca restrictiile aplicate
nu resping sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel sau intr-o asemenea masura
incat insasi esenta dreptului sa fie afectatd. Mai mult, o restrangere a dreptului nu va fi
compatibild cu art. 6§1 dacd nu urmareste un scop legitim si dacd nu existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la
un tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementarile nu mai servesc scopurilor
securitdtii juridice si bunei administrari a justitiei, ci constituie un fel de bariera care
impiedica justitiabilul sa obtind examinarea in fond a cauzei sale de cdtre o instanta
judecatoreasca competenta (cauza Cornea c. Republicii Moldova, hotararea CEDO din 22
iulie 2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor garantiilor
procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (hotararea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza Campbell si Fell vs.
Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concretd si reala, dar nu iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei
instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (hotararea CEDO din 09 octombrie 1979 in cauza Airey vs. Irlanda).

Reiesind din cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de justitie considera imposibild corectarea erorii admise de catre
prima instanta, in conditiile procedurii prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru
care cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare in prima instanta - Judecatoria Criuleni.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-o maniera
certd incalcarea normelor de drept procedural de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare, prin neantrenarea in procesul in cauza in calitate de intervenient accesoriu a
secretarului Consiliului r-I Criuleni — Rusu Diana, omisiune care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Presedintele r-lui Criuleni, casa integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2017 si hotararea Judecatoriei Criuleni din 11 iulie 2016, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Criuleni, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, prima instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate supra si
reexamindnd cauza sd emitd o hotadrare legald si Intemeiatd, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢¥) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Presedintele r-lui Criuleni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Criuleni din 11 iulie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui r-lui Criuleni cu
privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la
Judecatoria Criuleni, 1n alt complet de judecétori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

[ulia Sircu



