Prima instanta: P. Cocitov dosarul nr. 2rh-146/17
(Judecatoria Soroca)

Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

(Curtea de Apel Balti)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand, fara instiinfarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Martiniuc Nina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Martiniuc Vladimir
impotriva Valentinei Tanas cu privire la repararea prejudiciului material si moral i
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Martiniuc Vladimir impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015,

constata

La 29 1ulie 2013, Martiniuc Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Tanas cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2015, actiunea a fost admisa
partial, s-a Incasat din contul Valentinei Tanas in beneficiul lui Martiniuc Vladimir
suma de 35774 lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de judecatda compuse
din taxa de stat In suma de 1073, 22 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
4000 lei si suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de cdtre Tanas Valentina, casata integral hotararea Judecatoriei Soroca din
10 aprilie 2015 si emisd o noua hotarare de respingere a actiunii. S-a incasat de la
Martiniuc Vladimir in beneficiul Valentinei Tanas cheltuielile de judecatda in suma
de 2880 lei.

La 28 decembrie 2015, reprezentantul lui Martiniuc Vladimir, avocatul
Artemii Valentin, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2015.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, recursul declarat
de catre Martiniuc Vladimir a fost considerat inadmisibil.

La 21 mai 2016, reprezentantul lui Martiniuc Vladimir, avocatul Artemii
Valentin, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 10 martie 2016, care a fost respinsa ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 17 august 2016.

La 05 septembrie 2016, Martiniuc Vladimir a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2016.

La 20 martie 2017, reprezentantul lui Martiniuc Vladimir, avocatul Artemii
Valentin, a mai depus 0 cerere de revizuire impotriva Incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 10 martie 2016, care a fost respinsa ca fiind inadmisibila prin Tncheierea
Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017.

La 20 mai 2017, Martiniuc Nina a depus cerere de revizuire Impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, solicitdnd admiterea cererii
de revizuire si casarea incheierii.

In motivarea cererii, fard invocarea vreunui temei de declarare a revizuirii
prevazut de art. 449 CPC, Martiniuc Nina, mama recurentului-reclamant, a indicat
ca incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016 este ilegald si
neintemeiatd, fiind emisa cu multiple greseli. De asemenea, de catre parata Tanas
Valentina au fost prezentate probe false, care ilegal au fost luate in consideratie de
catre instantele de judecata la pronuntarea hotararilor.

La 19 iunie 2017, in adresa Valentinei Tanas a fost expediata copia cererii de
revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta, insa
intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de catre Martiniuc Nina, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza
a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 447 CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire: partile si
alti participanti la proces; persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt
lezate n drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreascd; Agentul
guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Art. 55 CPC prevede ca se considera participanti la proces: partile,
intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7
alin.(2), art.73 si 74, sunt imputernicite sd adreseze in instan{d cereri in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care
intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte
persoane, precum si persoanele interesate in pricinile cu procedura speciala.



Materialele dosarului atesta ca cererea de revizuire este depusda de catre
Martiniuc Nina, care nu are calitatea de participant in prezenta cauza, dansa fiind
audiata 1n calitate de martor in cadrul examinarii cauzei de catre prima instanta.

Mai mult ca atat, se retine cd in cererea de revizuire Martiniuc Nina nu a
invocat faptul ca desi nu a participat la proces, ar fi fost lezatd in drepturi prin
hotararile pronuntate de catre instantele de judecata pe parcursul judecarii cauzei.

Astfel, din motivele expuse, cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild, or, in conformitate cu art. 447 CPC sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire partile si alti participanti la proces, persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau
decizia judecatoreasca si Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit.
2) si h).

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de revizuire retine ca
o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de catre revizuentul Martiniuc
Nina, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate
de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa o depuna, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia respingerii acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Martiniuc Nina impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Martiniuc Vladimir impotriva
Valentinei Tanas cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



