Dosarul nr. 3r-126/17
Instanta de fond: A. Gafton
Instanta de apel: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cdtre Natalia Bantas prin intermediul
avocatului Liuba Tcacenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Natalia Bantas
catre Primdria mun. Chisinau s1 SA “Pamela”, privind contestarea actului
administrativ s1 inlaturarea obstacolelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel depusd de Natalia Bantas impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016,

constata:

La data de 19 martie 2013, Natalia Bantas s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere catre Primaria mun. Chisindu si SA “Pamela”, privind contestarea actului
administrativ si inlaturarea obstacolelor.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca tardiva.

Invocind ilegalitatea hotararii Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 19
decembrie 2016, la data de 05 i1anuarie 2017, Natalia Bantas a depus cerere de apel
nemotivatd, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Natalia Bantas si i s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, acordandu-i pentru aceasta un
termen de pana la 23 mai 2017, ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, cererea de apel
depusd de Natalia Bantas impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 19 decembrie 2016, a fost restituita.

La data de 28 iunie 2017, Natalia Bantas prin intermediul avocatului Liuba
Tcacenco, a declarat recurs la incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017,
solicitand repunerea 1n termen de contestare a incheierii instantei de apel, anularea
acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea pozitiei sale, recurenta a indicat ci cu incheierea, prin care s-a
restituit cererea de apel, a facut cunostinta la data de 14 iunie 2017.



A mentionat recurenta ca, desi a solicitat instantei de fond eliberarea hotararii
integrale atat printr-o cerere scrisa, cat si prezentandu-se la sediul instantei, a
primit-o cu cateva zile nainte de sedinta instantei de apel din 23 mai 2017, motiv
pentru care nu au reusit sa pregateasca cererea de apel motivata.

La fel, a indicat ca in sedinta din 23 mai 2017 nu s-a prezentat nici Natalia
Bantas din motiv de boala, nici avocatul Liuba Tcacenco care se afla in concediu
medical cu copii sai.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Natalia Bantas prin
intermediul avocatului Liuba Tcacenco, urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. @) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Verificand 1inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca data comunicarii actului judecatoresc
contestat dupa cum se invoca de recurenta este 14 iunie 2017 (f.d. 201), iar
depunand la data de 28 iunie 2017 cererea de recurs, recurenta s-a incadrat in
termenul prevazut de lege.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, Sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanecle oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de
consideratie fata de judecata, atrag rdspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte
legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependentda de pozitia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.

Potrivit art. 100 alin. (1) al Codului de procedura civila, actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire.

In corespundere cu 110 al Codului de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia



participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 al Codului de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator). Cererile s1 documentele depuse dupa expirarea
termenului de procedura nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constatd ca Natalia Bantas, fiind citatd legal pentru sedinta din 23 mai 2017 (f.d.
189), a cunoscut cu certitudine si despre incheierea instantei de apel din 04 aprilie
2017 prin care ultima a fost obligatd sa prezinte cererea de apel motivata, insa in
sedinta mentionatd nu s-a prezentat, nu a comunicat motivele neprezentarii si nu a
solicitat amanarea sedintei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedurd emis si i-a
comunicat Natalier Bantas incheierea cu 10 zile inainte de expirarea termenului
acordat pentru indeplinirea indicatiilor indicate in aceasta.

Retindnd cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la
proces de a se folosi cu bund-credinta de drepturile procedurale, Natalia Bantas
si/sau avocatul acesteia, Liuba Tcacenco urmau sa inldture neajunsurile stipulate in
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017 in termenul stabilit, iar in

.....

eqe v,

Desi, la cererea de recurs au fost anexate probe ce confirma imposibilitatea
Nataliei Bantus si avocatului Liuba Tcacenco de a se prezenta in sedinta din 23
mai 2017, ultimele urmau sa anunte neintarziat instanta de apel despre aceasta, or
instanta la momentul emiterii incheierii recurate nu cunostea circumstantele
survenite.

Ca urmare, anexarea probelor in sensul enuntat la cererea de recurs, avand
posibilitatea reala (prin intermediul apelului telefonic, faxului, postei electronice)
de a comunica imposibilitatea prezentarii si/sau amanarea sedintei, Se percepe de
catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ca abuz de drepturi procedurale.

In asa fel, Colegiul releva ca, potrivit art. 61 al Codului de proceduri civila,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurda implica cert
obligatia pozitivda a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea
acestei sarcini procedurale, precum §i necontestarea actului procedural prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, instituie prezumtia recunoasterii legalitatii acestui act
procedural si, in consecinta, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel,
denota intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmadresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele



utilizate si scopul vizat.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarcad ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a prezenta instantei
de apel motivele pentru care contestd hotdrarea si incheierile primei instante,
aceastd obligatie fiind stabilita de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a
justitiei n R. Moldova.
buni-credinta de drepturile procedurale, este afectat in pricind in conditiile in care
pe parcursul unei perioade indelungate din data depunerii cererii de apel
nemotivate la 04 ianuarie 2017 pana la 23 mai 2017, data cand cererea de apel a
fost restituita, apelanta cunoscand despre obligativitatea prezentarii apelului
motivat, obligatie ce aparfine acesteia potrivit Legii procedurale si in lipsa
interventiei instantei de apel, nu a prezentat inscrisurile respective.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017
urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii recurate.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Natalia Bantas prin intermediul
avocatului Liuba Tcacenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Natalia Bantas catre Primaria
mun. Chisinau si SA “Pamela”, privind contestarea actului administrativ si
inldturarea obstacolelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



