Dosarul nr. 2ra-1239/17
Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau, judecator — R. Pascari
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru,

Judecatori Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Maria Ghervas, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Girbu Boris,
in cauza civild intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de Girbu

Boris catre Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau,
executorul judecatoresc Ciuchitu Radu, privind repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care a fost
respins apelul lui Girbu Boris, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 august 2016 si emisd o noua
hotarare prin care actiunea reclamantului a fost respinsa,

constata:

La 06 mai 2016, Girbu Boris a depus o cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau, executor
judecatoresc Ciuchitu Radu, prin care a solicitat:

Constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2011 s1 a drepturilor sale prevazute de art. 6
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
art. 1 al Primului Protocol la Conventie;

Incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul sdu a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2011;

Incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul sau a sumei de 84000 lei plata pentru chirie pentru perioada 25.05.2013-
25.04.2016 pentru 35 de luni, 2400 lei lunar;

Incasarea cheltuielilor de asistent juridica in suma de 2000 lei, a cheltuielilor
achitate executorului judecdtoresc in cadrul procedurii de executare in suma de 600
lei s1 a cheltuielilor pentru xerox in marime de 169,50 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢ prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2011 a fost admisa cererea sa de chemare 1n judecata si a



fost obligata Primdria mun. Chisindu sa-1 asigure cu spatiu locativ, potrivit
normelor stabilite de legislatie, aceastd hotdrare devenind irevocabild prin
neatacare, dupd care s-a adresat executorului judecatoresc Ungureanu Oleg in
vederea executdrii acesteia.

A invocat reclamantul ca in procedura de executare, executorului judecatoresc
I-a parvenit raspunsul Primariei mun. Chisinau, potrivit caruia este imposibild
executarea acestei hotarari la moment, din cauza lipsei de spatiu locativ liber in
mun. Chisinau.

A mai mentionat reclamantul ca a 1naintat la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului o cerere, iar prin scrisoarea Curtii din 12.07.2012 a fost informat despre
intrarea in vigoare a Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87 din 21.04.2011, iar
cerereca sa a fost declaratd inadmisibila, din care considerente, la 24.05.2013 a
depus o cerere de chemare in judecata la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau catre
Ministerul Justitiei in temeiul legii nominalizate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 octombrie 2013
cerintele sale privind constatarea faptului incdlcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2011, incasarea
prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecatd au fost respinse ca
neintemeiate, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2014 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, hotararea Judecatoriel
Buiucani, mun. Chisinau din 01 octombrie 2013 a fost mentinuta.

A afirmat reclamantul ca la 26.10.2014 a 1inaintat Curtii Europene a
Drepturilor Omului o noua cerere in privinta neexecutarii hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2011, iar conform scrisorii Curtii din 24.09.2015 a fost
informat despre adoptarea deciziei in cauza lai Texgal Aurica SA c. Moldovei si a
altor 60 de cereri, printre care si cererea nr.72146/14 Girbu ¢. Moldovei, care fiind
conexate au fost comunicate Guvernului Republicii Moldova.

In opinia reclamantului i-au fost incilcate drepturile previzute de art. 6 al
CEDO si art. 1 al Primului Protocol la Conventie, deoarece hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 05 aprilie 2011 nu se executd mai mult de 5 ani, iar pentru
reclamant acesta este un termen foarte mare, deoarece locuieste in chirie si achita
lunar cate 2400 lei, astfel incat urmeaza a-i fi compensata chiria achitatd in
perioada 25.05.2013-25.04.2016 in suma de 84000 lei.

Reclamantul a sustinut ca a suferit in urma neexecutarii un prejudiciu moral
evaluat la suma 50000 lei, ce deriva din perioada de timp in care hotararea sa nu a
fost executata: 25.05.2013-25.04.2016.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 1, 20, 47, 53
ale Constitutiei Republicii Moldova, art. 5, 166, 167 CPC, art. 1416 alin. (1), 1422
alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil, art. 6 si 13 ale CEDO, art. 1 al Primului Protocol
la Conventie; practica CtEDO; Legea privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 august 2016
actiunea a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului la executarea in



termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2011 si a art. 6
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
articolul 1 al Primului Protocol la Conventia indicata, s-a incasat de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Girbu Boris suma de
15000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 84000 lei cu titlu de prejudiciu material,
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 05 aprilie 2011, pentru perioada 25.05.2013-25.04.2016, s-a admis partial
cererea reclamantului privind compensarea cheltuielilor de judecata si s-a incasat
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Girbu
Boris cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 2000 lei pentru servicii juridice, in
rest cerintele Tnaintate fiind respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, a fost respins apelul
lui Girbu Boris, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, casata hotdrarea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 august 2016 si emisd o noua hotarare
prin care actiunea reclamantului a fost respinsa.

La 13 martie 2017, Girbu Boris a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
02 martie 2017 si modificarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
05 august 2015, in partea ce tine diminuarea sumei prejudiciului moral incasat cu
incasarea acestuia in mod integral.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a examinat cauza cu
incdlcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept.

Mai mult ca atat, a specificat cd o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa
fondurilor si spatiului locativ alternativ, ori altfel de motive, ca scuza pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti. Astfel spus, in opinia recurentului, exista
atat violarea art. 6 § 1 al Conventiei, cat si art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie,
deoarece datorita eventualei neexecutdari a hotdrarii judecatoresti, el nu poate
beneficia de bunurile sale.

Totodata, in sustinerea recursului declarat, recurentul a invocat ca prejudiciul
material suportat in marime de 84 000 lei a fost calculat pentru perioada de
neexecutare: 25.05.2013 — 25.04.2016, cheltuieli suportate de Girbu Boris pentru
plata chiriei apartamentului inchiriat de ultimul.

Cu referire la prejudiciul moral in marime de 50 000 lei, a explicat ca acesta
derivda din perioada de timp de neexecutare a unei hotdrari irevocabile si
corespunde exact cu jurisprudenta relevanta CEDO si cu Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie din 01.11.2012 privind satisfactia echitabila.

In acest context, recurentul evidentiazi ci se afla intr-o stare de stres continui
de imposibilitate de a-si realiza drepturile sale, care 1n opinia lui este tratament
discriminatoriu.

Prin urmare, decizia recuratd contravine, in viziunea lui Girbu Boris, actelor
normative, practicii Curtii Supreme de Justitie si practicii CEDO, la care a facut
referire atat in cererea de chemare in judecata, cererea de apel, cat si in cererea de
recurs declarata.

La fel, criticile invocate de catre recurent in cererea de recurs se refera si la
hotérarea instantei de fond, asadar, ultima a subapreciat considerabil si neintemeiat



compensarea prejudiciului moral in marime de 15000 lei, neglijand practica
instantelor nationale in categoria de litigii cu acelasi obiect.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, recursul declarat
de Girbu Boris a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 02 martie
2017, iar cererea de recurs a fost declarata la 13 martie 2017, fapt ce atesta ca
recurentul Girbu Boris s-a conformat normelor procedurale legale si a declarat in
termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedur
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incalcat normele de drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca prin hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 05 aprilie 2011, Primaria mun. Chisindu a fost obligata sa-l
asigure pe recurent cu spatiu locativ, potrivit normelor stabilite de legislatie,
aceasta hotarare devenind irevocabila prin neatacare, iar ulterior fiind depusa
executorului judecatoresc in vederea executarii sSilite al acesteia. (vol. I, f.d. 24-25,
44, 109)

La fel, este cert si faptul ca in cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu, executorul judecatoresc de mai multe ori a obligat Consiliul mun.
Chisindau sa execute obligatia sa in calitate de debitor si anume sa-i acorde lui
Girbu Boris spatiu locativ. (vol. I, f.d. 41, 42, 43)

Din comunicatul informativ din 30 mai 2016, executorul judecatoresc
Ciuchitu Radu a informat ca potrivit raspunsurilor Primariei mun. Chisinau este
imposibild executarea documentului executoriu din motivul lipsei spatiului locativ
liber, iar Consiliul mun. Chisindu nu dispune de surse financiare pentru constructia
blocurilor locative noi. Astfel, la data de 30 mai 2016, hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2011 nu este executata. (vol. |, f.d. 108)

Conform art. 14 alin. (1) si (2) al Codului civil, persoana lezata intr-un drept
al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului Incalcat.

Potrivit dispozitiilor art. 1423 alin. (1) al Codului civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a



raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

In conformitate cu art. 2 alin.(1) al Legii privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa 1n instanta de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incélcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in
care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului.

Respectiv, in sensul dispozitiilor citate este de Inteles ca orice persoand poate
pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, daca se constatd o atare
incalcare.

Conform art. 4 alin. (2) si (3) al aceleiasi Legi, instanta de judecata care
examineazd in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicata in
proces sau, dupa caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea responsabila de
executarea hotararii judecdtoresti prezintd Ministerului Finantelor al RM un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul
sau o0 copie de pe dosar. Raportul privind modul de respectare a termenului
rezonabil se prezintd in scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale
reprezentantului autoritdtii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau
ale reprezentantului autorititii responsabile de executarea hotaririi judecatoresti;
date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil.

Iar, in conformitate cu art. 70 alin. (1) al Codului de executare, documentul
executoriu va fi executat In termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este
indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil
sint: complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la
procedura de executare, interesul creditorului si conduita executorului
judecatoresc.

La caz, prezinta relevantda actiunile intreprinse de executorul judecatoresc,
Ciuchitu Radu, pe marginea procedurii executorii, intentate intru executarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2011 cu privire la obligarea
Consiliului mun. Chisinau de a-1 asigura pe recurent si membrii familiei lui (fiica)
cu spatiu locativ conform normelor legislatiei in vigoare si anume: acordarea
termenelor pentru executare benevola a hotararii judecatoresti, obligarea repetata
de a include pe ordinea de zi a Consiliului municipal chestiunea cu privire la
acordarea spatiului locativ recurentului etc. (vol. I, f.d. 112, 41, 42, 43, 44), insa



toate demersurile ulterioare din partea executorului judecatoresc au ramas
nesolutionate de catre debitor, invocandu-se lipsa de spatiu locativ liber in
municipiul Chisinau, reducerea substantiala a imobilelor cu destinatie locativa
aflate Tn proprietatea municipald, precum si lipsa mijloacelor financiare necesare
pentru constructia unor astfel de spatii (vol. I, f.d. 114, 116, 118, 120, 123).

Concomitent cu cele expuse, Colegiul largit retine ca sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie in mod obligatoriu
argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit
exagerate.

Prin urmare, prima instanta corect a stabilit ca lui Girbu Boris i-a fost Incélcat
dreptul la un proces echitabil, prin depasirea termenului rezonabil de executare a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2011 si, prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, conform art. 2 alin. (1) si (6) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice
persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecdtoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul cdreia a fost comisa
incélcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei,
de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a
instantei de judecatd si a autoritdtilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii, instanta
de recurs constata ca instanta de fond cu aplicarea corecta a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective participantilor la
proces, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a cerintelor lui Girbu
Boris cu privire la repararea prejudiciului moral si corect a determinat marimea
acestuia de 15 000 lei, care este una proportionala cu sumele acordate atat de
instantele nationale, cat s1 de Curtea Europeana pe cazuri similare, avand in vedere
ca pretentiile recurentului-reclamant pe marginea acestui capat de cerere deriva din
neexecutarea hotararii judecatoresti doar pentru perioada solicitata de 25 mai 2013
— 25 aprilie 2016.

Or, in cazul dat, instanta de fond a pronuntat hotararea judecatoreasca reiesind
din limitele pretentiilor inaintate de recurentul-reclamant, iar alegatiile acestuia
referitoare la alte cauze cu obiect similar in cadrul cdrora se acordau despagubiri
mai mari, perioada de referinta era mai mare decat perioada in speta.

Retinand cele expuse supra, Colegiul largit atestd ca decizia instantei de apel
este bazata pe 0 interpretare eronata a legii, astfel fiind una neintemeiata, or nu
poate fi sublimata sintagma “conform succesiunii randului stabilit” cu suprematia



dreptului la un proces echitabil prin executarea in termen rezonabil a hotararii
irevocabile.

in acelasi context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd interpretarea eronatd de catre instanta
de apel a prevederilor art. 70 alin. (1) al Codului de executare, echivaland
dispozitia legald de executare a documentului executoriu in termenul stabilit in
acesta cu sintagma “conform succesiunii randului stabilit”, or ultima nu stabileste
nici un termen sau perioada de timp certad pentru executarea hotararii, ceia ce
contravine notiunii de termen rezonabil.

Totodata, Colegiul largit apreciaza critic motivarea instantei de apel cu privire
la faptul ca recurentul Girbu Boris, prin neatacarea hotararii Curtii de Apel
Chiginau din 05 aprilie 2011 in partea executarii acesteia conform succesiunii
randului stabilit, a fost de acord cu aceasta si ca urmare nu are dreptul de a solicita
in instanta obligarea Consiliului mun. Chisinau de a-i atribui spatiu locativ inaintea
survenirii randului sau.

Aceasta concluzie eronata a instantei de apel, la fel, contravine dreptului la un
proces echitabil, prin simplu fapt ca aceastd succesiune a randului, neavand la
randul ei careva termene de executare, creeazd o incertitudine pentru recurentul-
reclamant 1n ceia ce tine executarea in termen rezonabil a hotararii irevocabile.

La fel, Colegiul largit considerd ca prima instan{d justificat a retinut si
necesitatea admiterii integrale a cerintelor recurentului-reclamant cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat ca rezultat al neexecutarii hotararii
judecatoresti, constituit din cheltuielile suportate pentru inchirierea apartamentului.

La acest capitol este de mentionat ca, conform contractului de inchiriere a
spatiului locativ din 25 mai 2011, incheiat cu Raiu Dunea, recurentul-reclamantul
Girbu Boris a inchiriat ap. 53 din str. N. Zelinski 34/4, mun. Chisinau pentru o
perioada de 3 ani, fiind prelungit prin contractul de locatiune din 25 mai 2014, la 0
plata lunara de 2400 lei (vol. I, f.d. 48, 49-50).

Prin prezenta actiune, Girbu Boris pretinde la restituirea platii chiriei
imobilului pentru perioada: 25 mai 2013 — 25 aprilie 201, or cerinta in cauza cade
sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, din care considerente rezulta
legalitatea capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului material.

Sunt insa irelevante argumentele recurentului Girbu Boris cu privire la
incasarea sumei cu titlu de cheltuieli pentru fotocopiere (xerox), or din probele
prezentate de acesta nu rezulta daca aceste servicii au fost beneficiate de ultimul in
legatura cu cauza examinata.

Totodata, este justd concluzia instantei de fond cu privire la respingerea
cerintelor lui Girbu Boris cu privire la incasarea cheltuielilor legate de procedura
de executare, or potrivit art. 36 alin. (2) al Codului de executare, debitor al
cheltuielilor devine debitorul procedurii de executare si nu Ministerul Justitiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a reitera ca, 0 autoritate de stat nu poate
sd invoce lipsa fondurilor ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile, mai mult cd intarzierea de executare nu poate fi astfel, incat sa
prejudicieze esenta dreptului protejat conform articolului 6 § 1 al Conventiei.
(cauza Immobiliare Saffi c. Italy, hotararea din 28 iulie 1999).



La acest capitol, se va mentiona si faptul ca dreptul la o instantd, garantat de
articolul 6 §1, ar fi iluzoriu dacad sistemul de drept al unui Stat Contractant ar
permite ca o hotdrare judecatoreasca irevocabild si1 obligatorie sd rdmana
neexecutata in detrimentul unei parti. (cauza Gritco ¢. Moldova, hotararea din 29
noiembrie 2005)

Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare,
privitd ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 al Conventiei.
(cauza Hornsby c. Greece, hotararea din 19 martie 1997, cauza Burdov c. Russia,
hotararea din 7 mai 2002).

Asa fiind, in speta este cert cd autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executdrii hotararii judecatoresti irevocabile, in
consecintd Girbu Boris nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii
litigiului, care se referea la asigurarea lui si a familiei sale (fiicei) cu spatiu locativ
conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, fapt ce incontestabil denota ca
hotardrea adoptatd in favoarea ultimului a rdmas neexecutatd o perioada
considerabila de timp.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 august 2016.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Girbu Boris.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 si se mentine
hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 august 2016, pronuntatad in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata lui Girbu Boris catre
Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Conciliul mun. Chisindu, executorul
judecatoresc Ciuchitu Radu, privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru,

Judecatori Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
Maria Ghervas,

Svetlana Filincova



