Dosarul nr. 3ra-881/17

Prima instanta: Jud. Centru mun. Chisinau (jud. S. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Postoronca Constantin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Postoronca
Constantin impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea acordarii
unui spatiu locativ sau compensarea valorii acestuia in mijloace banesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Postoronca Constantin si casata hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu din 17 mai 2016 in partea pretentiei cu privire la acordarea
unui spatiu locativ,

constata:

La 01 februarie 2016, Postoronca Constantin s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata catre Consiliul municipal Chisinau privind obligarea acordarii unui spatiu
locativ sau compensarea valorii acestuia in mijloace banesti.

In motivarea actiunii a indicat ca prin dispozitia Preturii Botanica mun. Chisinau
cu privire la includerea in rand la imbunatatirea conditiilor locative nr. 76 din 15 1ulie
2011 a fost inclus in randul participantilor la actiunile de lupta pentru apararea
independentei si integritatii teritoriale ale Republicii Moldova pentru imbunatatirea
conditiilor locative.

Afirma cd prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2012 a fost casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2012 si emisd o nouda hotarare prin care a fost admisa actiunea lui Postoronca
Constantin, fiind obligat Consiliul municipal Chisinau sa-l asigure pe reclamant cu
spatiu locativ potrivit prevederilor art.42 Cod cu privire la locuinte si a succesiunii
randului. Insa hotdrarea nu a fost executati nici pana in prezent.



Sustine cd din momentul pronuntarii hotdrari sus mentionate si pand in prezent
nu a beneficiat de spatiu locativ, fiind nevoit in continuare de a locui in chirie, ceea
ce-i afecteaza grav drepturile si interesele legale.

Releva ca la 07 noiembrie 2015 a expediat In adresa paratului petitie privind
acordarea spatiului locativ sau compensarea valorii acestuia in mijloace banesti,
receptionata si inregistrata de catre ultimul la 09 noiembrie 2015 cu nr. 03-113/7542.

Relateaza ca prin raspunsul nr. 1677/15 din 27 noiembrie 2015 cererea sa a fost
respinsa.

Declara ca la 08 decembrie 2015 a expediat paratului cererea prealabild privind
acordarea unui spatiu locativ sau compensarea valorii acestuia in mijloace banesti,
care prin raspunsul P-2723/15 din 30 decembrie 2015 a fost respinsa.

Solicita reclamantul Postoronca Constantin obligarea paratului de a-i acorda un
spatiu locativ sau compensarea valorii acestuia in mijloace banesti.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 17 mai 2016 actiunea
inaintata de Postoronca Constantin a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Postoronca Constantin, casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 17 mai 2016 in partea pretentiei cu privire la acordarea unui spatiu
locativ si s-a dispus incetarea procesului in aceasta parte.

In rest hotirarea primei instante s-a mentinut fird modificiri.

La data de 13 iunie 2017 Postoronca Vladimir a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, repunerea in termenul de
declararea a recursului, casarea deciziei instantei de apel din 26 octombrie 2016 si a
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat cd instanta de
apel a apreciat eronat circumstantele de fapt si de drept, bazandu-se pe faptul ca
reclamantului i-a fost admisa anterior cerinta privind acordarea unui spatiu locativ.

Sustine ca despre decizia instantei de apel a aflat nu demult, deoarece se afla la
muncd peste hotarele tarii, de aceea solicitd repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Considera hotararile instantelor inferioare neintemeiate si ilegale, emise contrar
prevederilor art. 6 al CEDO.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata n
adresa partilor la 11 ianuarie 2017 (f.d.73), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul
declarat la data de 13 iunie 2017, se considera depus in termen (f.d.79).



La data de 27 iunie 2017, in adresa intimatului a fost expediata pentru cunostinta
copia recursului cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 13 iulie 2017, Consiliul municipal Chisindu a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Postoronca Constantin si mentinerea
hotararilor instantelor inferioare.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Postoronca Constantin,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de cédtre Postoronca Constantin nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele recursului,
invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Postoronca Constantin.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Postoronca Constantin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



