Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisinau: V. Burduh dosarul nr. 2ra-1330/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I. Cimpol, 1. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE

20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, lulia Sircu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva Anastasiei Dodon (Glib) cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru dezvoltarea profesionala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
01 noiembrie 2016,

constata

La 30 iunie 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne (IGP al MAI) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Anastasiei
Dodon (Glib) cu privire la incasarea cheltuielilor pentru dezvoltarea profesionala.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin ordinul Inspectoratului
National de Patrulare (INP) nr. 39 ef din 30 octombrie 2013, Glib Anastasia a fost
numita in functia de inspector inferior de patrulare - interimar al Companiei nr. 1
Masuri in masa a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare al Inspectoratului
national de patrulare al IGP al Politiei cu detasarea la cursurile de formare initiala
in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”.

Indica ca la 04 noiembrie 2013, in scopul acumularii cunostintelor teoretice
si abilitatilor practice necesare exercitarii atributiilor de serviciu, in temeiul
dispozitiei IGP nr. 34/3-4854 din 31 octombrie 2013, parata a fost delegata la
cursurile de formare profesionald initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al
MAI pentru perioada 04 noiembrie 2013-02 mai 2014.

Sustine reclamantul ca la 09 octombrie 2015 prin ordinul INP nr. 114 ef. din
08 octombrie 2015, in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, a fost
Tncetat serviciul si contractul individual de munca cu parata, la cererea acesteia.



Declara IGP ca in conformitate cu pct. 1 din Anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, angajamentul scris al functionarului public privind
activitatea In serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala
reprezintd actul juridic unilateral prin care functionarul public 1si asuma obligatia
de a activa in serviciul public dupd absolvirea cursurilor sau programelor de
dezvoltare profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tara sau in strainatate, iar
potrivit pct. 3 din aceeasi Anexd, angajamentul se intocmeste n cazul in care
durata formei sau durata cumulativa depaseste 90 zile calendaristice.

Mai invoca ca conform pct. 6 subpct. 3 din acceasi Anexa, dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionala, functionarul public are obligatia sa activeze in
serviciul public de la 4 1a 5 ani in cazul in care formele de dezvoltare profesionala,
inclusiv studiile de masterat au o duratd mai mare de 150 zile.

Totodata indica reclamantul ca, la 14 aprilie 2014, pérata a semnat
angajamentul nr. 315 al functionarului public (inclusiv cu statut special) privind
activitatea Tn cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de
dezvoltare profesionald, conform caruia s-a obligat dupa absolvirea cursurilor de
dezvoltare profesionald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI cu o durata
de 180 zile, sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne o perioada de 5
ani. Potrivit angajamentului mentionat parata s-a obligat sa restituie integral in
beneficiul MAI, cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, si anume
salariul achitat pe perioada aflarii la instruire, calculate 1n conditiile legii, in cazul
in care nu va activa in cadrul MAI, dupa absolvirea cursurilor mentionate intreaga
perioada specificata in angajament conform pct. 8, subpct. 2) al Anexei nr. 6 la
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009.

Sustine cd la 04 mai 2016, in vederea solutiondrii litigiului pe cale
extrajudiciara reiesind din faptul cd parata nu a activat in cadrul MAI, dupa
absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala, intreaga perioada specificatd in
angajament - 5 ani, a fost somata referitor la restituirea benevola si imediata a
cheltuielilor suportate de catre reclamant pentru dezvoltare in suma de 21 207, 25
lei, suma achitatd paratei cu titlu de salariu din contul IGP, insd pana in prezent
aceasta nu si-a onorat obligatia, precum si nu a prezentat motivele refuzului.

Solicita IGP al MAI fincasarea din contul Anastasiei Dodon (Glib)
cheltuielilor pentru dezvoltarea profesionala si somarea paratei in suma de 21 218,
20 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre IGP al MAI si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 01 noiembrie 2016.

La 16 mai 2017, IGP al MAI a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2017 si hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01
noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



In sustinerea recursului, recurentul a invocat aprecierea arbitrard de citre
Instantele ierarhic inferioare a circumstantelor cauzei si a probelor administrate,
precum si aplicarea eronata a legii.

Considera IGP al MAI ca instantele ierarhic inferioare eronat au
concluzionat cd temeiul juridic al urmaririi cheltuielilor suportate a decazut,
angajamentul fiind semnat la finele cursului de dezvoltare profesionala, intrucat
cursul s-a finalizat la 23 mai 2014, iar angajamentul a fost semnat la 14 aprilie
2014, pe perioada desfasurarii cursului.

Indica recurentul ca obligatia paratei de jure s-a nascut din momentul
semnarii angajamentului, deci, parata si-a exprimat consimtamantul de a activa in
politie pand la 5 ani sau dupa caz de a restitui cheltuielile suportate.

Afirma IGP al MAI ca in caz ca intimata nu era de acord cu angajamentul in
cauza putea sa refuze semnarea ultimului, exprimandu-si dezacordul in ce priveste
asumarea obligatiei de restituire a cheltuielilor catre MAI pentru dezvoltarea sa
profesionald, si anume salariul incasat pentru perioada aflarii la instruire calculat Tn
conditiile legislatiei in vigoare Tn marime de 21 207, 25 lei, achitat in perioada
delegarii la studii.

Declara recurentul drept eronata concluzia instantelor ierarhic inferioare ca
delegarea persoanei la studii a fost emisa 1n afara existentei perioadei raporturilor
de munca, intrucat intimata Dodon (Glib) Anastasia a fost numita in functie
incepand cu data de 04 noiembrie 2013, delegatd la cursurile de formare
profesionald initiald, incepand cu 04 noiembrie 2013 si contractul individual de
munca a fost semnat la 04 noiembrie 2013, astfel nu existd careva drepturi si
obligatii stabilite, in afara relatiilor contractului de munca. Totodata potrivit
legislatiei in domeniu, persoanele care se angajeaza in politie, obligatoriu urmeaza
cursuri de instruire initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare™.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 3410 (f.d. 89), copia deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 martie 2017 a fost expediatd in adresa recurentului la 22 martie
2017, Tn circumstantele relevate, recursul declarat de catre IGP al MAI la 16 mai
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 iunie 2017, in adresa intimatei Dodon (Glib) Anastasia a fost
expediata copia recursului declarat de catre IGP al MAI cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 28 iunie 2017, Dodon (Glib) Anastasia a depus referintd Tmpotriva
recursului declarat de IGP al MAI, indicand ca instantele ierarhic inferioare corect
au constatat actiunea ca fiind neinteiata, astfel solicita declararea recusului ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017, recursul
declarat de catre IGP al MAI a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu



casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei hotarari noi de admitere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform pct. 1 si 2 din Anexa nr. 6 privind ,,Modul de intocmire a
angajamentului scris al functionarului public privind activitatea Tn serviciul public
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala” la Hotararea Guvernului nr.
201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public,
angajamentul scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala (in continuare — angajament)
reprezintd actul juridic unilateral prin care functionarul public 151 asuma obligatia
de a activa in serviciul public dupa absolvirea cursurilor sau programelor de
dezvoltare profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tara sau in strainatate.

Angajamentul este semnat de catre functionarul public inaintea emiterii
actului administrativ de delegare la instruire sau de suspendare a raporturilor de
serviciu in conditiile art.38 alin. (1) din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, in caz contrar actul
administrativ nu se emite.

Potrivit pct. 6 subpct. 3) din aceeasi Anexa, dupa absolvirea formelor de
dezvoltare profesionala, functionarul public are obligatia sd activeze in serviciul
public de la 4 la 5 ani — in cazul in care formele de dezvoltare profesionala,
inclusiv studiile de masterat, au o durata mai mare de 150 de zile, iar pct. 8 subpct.
2) din Anexa prevede ca, functionarul public va restitui integral autoritatii publice
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de
finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada afldrii la instruire, calculate in
conditiile legii, in cazul Tn care nu a activat in serviciul public, dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald, inclusiv a studiilor de masterat, intreaga
perioada specificatd in angajament.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca prin ordinul
INP nr. 39 ef din 30 octombrie 2013 ,,cu privire la angajare”, Dodon (Glib)
Anastasia a fost numita in baza de contract de la 04 noiembrie 2013 invingator al
concursului de ocupare a functiilor politienesti vacante, cu detasare la cursurile de
formare initiala in cadrul Academiei ,Stefan cel Mare” functia de inspector
inferior de patrulare - interimar al Companiei Centru a Batalionului nr. 2 al
Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, cu
acordarea gradului special ,,sergent-inferior de politie” (f.d. 8).

Prin dispozitia nr. 34/3-4854 din 31 octombrie 2013 ,,Cu privire la delegarea
la cursurile de formare profesionald initiala” si Anexa nr. 3 la dispozitia data,
Dodon (Glib) Anastasia a fost delegatd la cursurile de formare profesionald initiald
a subofiterilor in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” in perioada 04 noiembrie
2013-02 mai 2014 (f.d. 12-13).

Prin contractul individual de munca nr. 2777 din 04 noiembrie 2013, incheiat
intre Inspectoratul National de Patrulare al MAI , n persoana sefului, Gori Igor si
cet. Dodon (Glib) Anastasia, se constata cd, ultima a fost angajata din 04 noiembrie
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2013 in calitate de inspector inferior de patrulare prin contract fiind stabilite toate
drepturile si obligatiile partilor (f.d. 9-11).

Potrivit Angajamentului functionarului public (inclusiv cu statut special) nr.
315 privind acivitatea in cadrul MAI dupa absolvirea formelor de dezvoltare
profesionald, Dodon (Glib) Anastasia s-a obligat dupa absolvirea cursurilor sau
programelor de dezvoltare profesionald, inclusiv a studiilor de masterat la
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI cu durata de 180 zile, sa activeze in cadrul
MAI de la 4 la 5 ani. In cazul in care nu va activa in cadrul MAI dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald, intreaga perioadad specificatd in angajament,
ori nu va absolvi, din vina sa, forma de dezvoltare profesionald, se restituiec MAI
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, inclusiv salariul Tncasat pe
perioada aflarii la instruire in conditiile legii (f.d. 15).

Angajamentul, cat si extrasul din Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158 —XVI din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, cu modificarile
si completarile ulteriore operate prin Hotdararea Guvernului nr. 822 din 14
decembrie 2009 au fost semnate de catre Dodon (Glib) Anastasia la 14 aprilie 2014
(f.d. 15-16).

Prin certificatul privind salariul lunar calculat pe perioada 04 noiembrie 2013
-02 mai 2014, Dodon (Glib) Anastasia a incasat cu titlu de salariu suma de 21 207,
25 lei (f.d. 17).

Prin ordinul nr. 114 ef din 08 octombrie 2015 ,,Cu privire la intreruperea
raporturilor de serviciu, rezilierea contractului individual de muncad”, sergentul
inferior de politie, Dodon Glib Anastasia, inspector inferior de patrulare al
companiei centru a batalionului nr. 2 al brigazii de patrulare al companiei a IGP al
MALI, a incetat serviciul in politie, precum si contractul individual de munca, in
temeiul art. 47 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 02 decembrie 2012, (la depunerea cererii personale) cu
restituirea in temeiul ordinului MAI nr. 326 din 20 septembrie 2012 cheltuielilor
suportate pentru dezvoltarea profesionala (f.d. 14).

Se retine cd instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia respingerii
actiunii cu referire la prevederile pct. 2 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.
201 din 11 martie 2009, conform carora angajamentul urma a fi semnat de catre
functionarul public inaintea emiterii actului administrativ de delegare la instruire,
adica pana la 04 noiembrie 2014, insa a fost semnat doar la data de 14 aprilie 2014,
cu putin Tnainte de finalizarea cursurilor de formare profesionala initiala. Astfel,
instantele de judecata au constatat ca angajamentul semnat la 14 aprilie 2014 este
nul si nu are nici o putere juridica.

De asemenea au retinut instantele ierarhic inferioare ca intimata Dodon (Glib)
Anastasia a fost delegata la cursuri de formare profesionala initiald in perioada
cand aceasta nu era angajata in serviciu si nu se afla in relatii de munca cu IGP al
MAI.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera eronatd concluzia instantelor de judecatd ierarhic
inferioare privind respingerea integrala a prezentei actiuni ca neintemeiata, din
urmatoarele considerente.



Din continutul si esenta normelor de drept citate, si anume Anexa nr. 6 la
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, angajamentul scris al
functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald (in continuare — angajament) reprezinta actul
juridic unilateral prin care functionarul public isi asuma obligatia de a activa in
serviciul public dupa absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare
profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tara sau in strainatate.

Astfel, in conditiile in care, desi ulterior emiterii actului de delegare la
instruire, adica dupa 04 noiembrie 2013, intimata Dodon (Glib) Anastasia totusi a
semnat angajamentul privind activitatea in cadrul MAI dupa absolvirea cursurilor
de formare profesionala initiala, ultima si-a asumat obligatia de a activa in serviciul
public dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala, iar Tnh caz de incetare
a raporturilor de munca din vina acesteia - sa restituie cheltuielile pentru instruire.

Or, prin semnarea acordului angajatul Dodon (Glib) Anastasia si-a asumat
raspunderea, dupd absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare
profesionald, inclusiv la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI cu durata de 180 zile,
sa activeze 1n cadrul MAI de la 4 la 5 ani, iar n cazul in care nu va activa in cadrul
MAI dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, intreaga perioada
specificatd in angajament, ori nu va absolvi, din vina sa, forma de dezvoltare
profesionald, sa restituie MAI cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada afldrii la instruire in conditiile
legii.

In opinia Colegiului atat prima instantd, cit si instanta de apel, nu au tinut
cont de faptul ca intimata Dodon (Glib) Anastasia la momentul semnarii
angajamentului - 14 aprilie 2014 avea optiunea sa refuze semnarea acestuia in caz
de dezacord cu conditiile angajamentului, insa dansa I-a acceptat semnandu-I.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda contradictorie si arbitrard concluzia instantelor de
judecata ierarhic inferioare precum ca intimata-parata Dodon (Glib) Anastasia a
fost delegata la cursurile de formare profesionald initiala prin ordinul IGP nr. 39 ef
din 30 octombrie 2013 cu privire la angajare si dispozitia IGP nr. 34/3-4854 din 31
octombrie 2013 cu privire la delegarea la cursurile de formare profesionala initiala
ilegal, dansa neaflandu-se inca in raporturi de serviciu cu angajatorul IGP,
contractul de munca fiind incheiat doar la 04 noiembrie 2013. Or, atat prin ordinul
IGP nr. 39 ef din 30 octombrie 2013 cu privire la angajare, cat si dispozitia IGP nr.
34/3-4854 din 31 octombrie 2013 cu privire la delegarea la cursurile de formare
profesionald initiald si contractul individual de munca nr. 2777 din 04 noiembrie
2013, Dodon (Glib) Anastasia a fost numita in functie, incepand cu 04 noiembrie
2013 si tot incepand cu 04 noiembrie 2013 detasatd la cursurile de formare
profesionald initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”.

In lumina celor relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia incasarii
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald a functionarului public
Anastasia Dodon (Glib) in marime de 21 218, 20 lei ce constituie salariul achitat
n perioada de instruire.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instantele de
judecata ierarhic inferioare in mod neintemeiat au respins integral prezenta actiune,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Dodon (Glib)
Anastasia, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016 si a pronunta
o hotarare noua de admitere integrald a actiunii, cu Tncasarea din contul Anastasiei
Dodon (Glib) Tn beneficiul IGP al MAI cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionald a functionarului public in marime de 21 218, 20 lei ce constituie
salariul achitat in perioada de instruire si suma de 636, 54 lei n beneficiul statului
cu titlu de taxa de stat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva Anastasiei Dodon (Glib) cu privire la
incasarea cheltuielilor pentru dezvoltarea profesionald, si se emite o noua hotarare
prin care:

Se admite integral actiunea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne Tmpotriva Anastasiei Dodon (Glib) cu privire la Tncasarea
cheltuielilor pentru dezvoltarea profesionala.

Se incaseaza din contul Anastasiei Dodon (Glib) Tn beneficiul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne suma de 21 218 (douazeci si
una mii doua sute optsprezece), 20 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
dezvoltarea profesionala.

Se incaseaza din contul Anastasiei Dodon (Glib) in beneficiul statului suma
de 636 (sase sute treizeci si sase), 54 lei cu titlu de taxa de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lulia Sircu



