Dosar nr. 2ri-270/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, judecator — B. Birca

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Tatiana Vieru,

Judecatori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Maria Ghervas, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Cazacu Anatolie, prin intermediul
avocatului Moloman Alexandru, si recursul declarat de catre lichidatorul SRL
,,Inva-Produs” - Lupea Victor,

in cauza civila intentata la cererea lichidatorului SRL ,,Inva-Produs” - Lupea
Victor catre Cazacu Anatolie privind atragerea la raspundere subsidiarad a organelor
de conducere a debitorului SRL ,,Inva-Produs”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, prin care a fost
admisa partial cererea SRL ,,Inva-Produs™; a fost atras la raspundere subsidiara
fostul administrator al SRL ,,Inva-Produs” - Cazacu Anatolie; s-a incasat de la
Cazacu Anatolie in beneficiul SRL ,,Inva-Produs” suma de 3 073 407,35 lei; in rest
cererea a fost respinsa,

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a Biroului Vamal Chisinau privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Inva-Produs”, iar prin hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 07 mai 2015, s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Inva-Produs”.

La data de 10 iunie 2016, lichidatorul SRL ,,Inva-Produs” - Lupea Victor a
depus cerere catre Cazacu Anatolie privind atragerea la raspundere subsidiara.

In motivarea cererii a invocat nedepunerea in termen a cererii introductive
(art. 14 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii), netransmiterea
documentelor activitatii economice si a celor de evidenta contabila (art. 27 alin. (3)
din Legea insolvabilitatii), precum si prevederile art. 248 alin. (1) lit. a) si c) a
Legii insolvabilitatii.



La data de 28 septembrie 2016, lichidatorul a depus o cerere de concretizare a
actiunii privind tragerea la raspundere subsidiara a lui Cazacu Anatolie, prin care
si-a sustinut pretentiile prin prisma art. 14 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. ¢), lit. h) din
Legea insolvabilitatii.

in argumentarea pretentiilor a invocat ci, administratorul Cazacu Anatolie nu
a depus cerere introductiva in instanta de judecata, desi, potrivit legii, acesta era
obligat sa o faca, fapt prin care a fost agravata situatia intreprinderii si a generat
inclusiv penalititi exagerate. In acest sens, a indicat ci in baza deciziei de
regularizare a Biroului Vamal Chisindu nr. 48 din 28.02.2012 a fost dispusa
incasarea in folosul Biroului Vamal Chisindu a obligatiei vamale in marime de 9
737 174,45 lei. Despre aceasta decizie Cazacu Anatolie a aflat la data de 04 iulie
2013, cand a detinut calitatea procesuald de inculpat. Necatand la aceasta, nu a
depus in termen de 30 de zile cererea introductiva, ca urmare suma datoriei a
crescut cu 3 073 407,35 lei, care prin prisma art. 248 alin. (1) lit. ¢), lit. h) din
Legea insolvabilitatii, urmeaza a fi incasata de la administratorul intreprinderii.

Mai mult, potrivit raportului financiar al intreprinderii pentru anul 2014,
inregistrat la Serviciul situatiilor financiare in data de 25 martie 2015, administratia
SRL ,,Inva-Produs” a declarat ca societatea dispune de active in marime totala de
12 876 553 lei, ca si in perioada anului precedent.

Conform pct. 7.2 din statutul SRL ,,Inva-Produs”, administratorul organizeaza
activitatea societatii si tinerea evidentei contabile. Aceleasi prevederi se contin si
in art. 13 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, conform caruia
raspunderea pentru finerea contabilitatii si raportarea financiard revine conducerii
(organului executiv), in cazul SRL ,,Inva-Produs” - d-lui Cazacu Anatolie.

Din  momentul adoptarii hotararii judecatoresti despre intentarca
insolvabilitatii fatd de SRL ,,Inva-Produs”, fosta administratie, cunoscand existenta
actului judecatoresc obligatoriu, nu a transmis nici o informatie despre activele
intreprinderii. Activele urmau a fi indreptate spre satisfacerea creantelor
creditorilor intreprinderii aflate in insolvabilitate. Neconformarea fostei
administratii cu hotararea instantei de judecatd privind transmiterea proprietatii
intreprinderii, Tn coraport cu analiza datelor contabile existente, atestd cu
certitudine ca activele debitorului au fost ascunse intentionat de catre fosta
administratie Tn persoana lui Cazacu Anatolie. Fosta administratie a ascuns
existenta mijloacelor fixe a SRL ,,Inva-Produs” - 2 camere de afumaturi.

Astfel, in rezultatul examinarii imobilului la fata locului, s-a constatat, ca in
incaperile respective nu sunt careva bunuri sau utilaje ce ar apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Inva-Produs”, ceea ce demonstreaza ascunderea patrimoniului
intreprinderii SRL ,,Inva-Produs” de catre fosta administratie, in persoana lui
Cazacu Anatolie.



In cererea concretizata, lichidatorul invoca ca temei de tragere la raspundere
subsidiara si prevederile art. 148 alin. (1) lit. 1) din Legea insolvabilitatii (comiterea
altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului). In acest sens se remarca
faptul ca, potrivit Sentintei Judecatoriei Ciocana din 04 iulie 2013, s-a constatat ca
in perioada anilor 2008-2010, Cazacu Anatolie Ion, administrand SRL ,Inva-
Produs” a efectuat 172 tranzactii de import din Marea Britanie si Lituania a
produselor din peste si produselor de mare in cantitate de 3 281 741 kg, facand uz
de privilegiile fiscale si neachitand TV A, sub pretextul ca aceste marfuri urmau a fi
prelucrate de citre angajatii invalizi. In realitate, insi, angajatii intreprinderii nu
puteau prelucra o asemenea cantitate, iar marfurile importate erau ulterior
instrainate tertilor fara careva prelucrare, ceea ce asigura venituri ilicite. Astfel,
Cazacu Anatolie lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 249 alin. (3) din Codul penal, insa procesul penal in privinta acestuia a fost
incetat n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Prin urmare, folosirea de catre fosta administratie a intreprinderii pentru
comiterea unor acte ilicite a §i generat aparitia datoriei fatd de Biroul Vamal
Chisinau, iar datoria fatd de IFS DAF Ciocana, inclusa in tabelul definitiv, a fost
formata in rezultatul actiunilor ilicite ale fostei administratii.

In asa mod, potrivit lichidatorului, volumul raspunderii subsidiare urmeazi a
fi identificat prin diferenta dintre volumul total al creantelor validate si masa
debitoare existenta la intreprinderea insolvabila, 12.829.944,65 lei - 19 362,78 lei
= 12.810.581.87 lei, si solicita incasarea acestei sume din contul lui Cazacu
Anatolie.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, a fost admisa partial
cererea SRL ,Inva-Produs”; a fost atras la raspundere subsidiara fostul
administrator al SRL ,,Inva-Produs” - Cazacu Anatolie; s-a incasat de la Cazacu
Anatolie in beneficiul SRL ,,Inva-Produs” suma de 3 073 407,35 lei; in rest cererea
a fost respinsa.

La data de 12 iulie 2017, Cazacu Anatolie, prin intermediul avocatului
Moloman Alexandru, a depus cerere de recurs impotriva hotararii nominalizate,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 25 mai 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral
actiunea formulata.

In motivarea recursului a indicat ca, hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 25
mai 2017 este neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si a termenilor privind tragerea membrilor organelor de conducere la
raspundere subsidiard. Mai mult ca atat, instanta de insolvabilitate nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor administrate, ajungand la concluzii
neintemeiate.

La data de 24 iulie 2017, lichidatorul SRL ,,Inva-Produs” - Lupea Victor a
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depus cerere de recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2017, solicitand admiterea acesteia, casarea partiald a hotdrarii mentionate in
partea ce tine de respingerea actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte a unei decizii
prin care si fie admisa integral actiunea. In motivarea recursului lichidatorul a
invocat aceleasi argumente ca si in cererea de chemare in judecata.

La data de 09 august 2017, avocatul Moloman Alexandru a inregistrat o
cerere de recurs suplimentara, prin care a invocat faptul ca cererea privind tragerea
membrilor organelor de conducere la raspundere subsidiara a fost examinata de
catre instanta de insolvabilitate in lipsa recurentului si a avocatului acestuia,
precum si faptul ca instanta nu s-a expus asupra cererii recurentului, inregistrata la
Curtea de Apel Chisinau la data de 24 mai 2017 cu nr. 14357, prin care s-a solicitat
sesizarea Curtii Supreme de Justifie privind emiterea unui aviz consultativ in
privinta explicarit modalititii de aplicare a prevederilor art. 27 alin. (3), (4) in
coraborare cu prevederile art. 248 alin. (1), (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

La data de 09 august 2017, avocatul Moloman Alexandru a depus referinta la
cererea de recurs 1naintata de catre lichidatorul SRL ,,Inva-Produs” - Lupea Victor,
solicitand respingerea acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Cazacu Anatolie, prin intermediul avocatului Moloman Alexandru, si
recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Inva-Produs” - Lupea Victor, urmeaza
a fi admise, din urmatoarele considerente.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate, la examinarea
cauzel, a incdlcat normele de drept procedural, iar constatdrile expuse in continutul
hotararii sunt de naturad contradictorie.

Conform art. 248 alin. (1), (4) si (5) al Legii insolvabilitatii, daca in cadrul
procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului/lichidatorului instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil si fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si
de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni: ¢) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea)
unei parti din activul debitorului; h) nedepunerea cererii de intentare a procesului
de insolvabilitate conform prevederilor art. 14.

Cu referire la norma mentionatd, instanta de insolvabilitate, in partea
motivantad a hotararii pct. 36, a fost de acord cu opinia lichidatorului, potrivit
careia, drept urmare a nedepunerii cererii introductive in termenii prevazuti de
legea insolvabilitdtii, pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului de
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depunere a cererii introductive, Cazacu Anatolie urmeaza a fi tras la raspundere
subsidiara, cu incasarea diferentei dintre suma creantelor validate si suma care se
contine in Decizia de regularizare - 3 073 407,35 (trei milioane saptezeci si trei mii
patru sute sapte,35) lei.

Insa, in pct. 45 a hotararii, dupa aprecierea tuturor circumstantelor cauzei,
instanta a ajuns la concluzia de a admite partial cererea lichidatorului SRL ,,Inva-
Produs” - Lupea Victor privind atragerea la raspundere subsidiard a fostului
administrator al SRL ,,Inva-Produs”- Cazacu Anatolie cu dispunerea Incasarii de la
acesta a sumei de 3 (trei) lei, ca in partea dispozitiva a hotararii contestate, sa fie
din nou indicata suma de 3 073 407,35 (trei milioane saptezeci §i trei mii patru sute
sapte,35) lei.

Astfel, analiza continutului hotararii, denota caracterul contradictoriu al
acesteia in situatia in care suma care urmeaza a fi incasata de la Cazacu Anatolie,
indicata in partea motivanta a hotararii, difera de suma din dispozitivul hotararii
supusa recursului.

In asa mod, circumstantele mentionate constituie temei incontestabil de casare
a hotararii instantei de insolvabilitate din 25 mai 2017, cu remiterea pricinii spre
rejudecare. Din aceasta perspectiva, instanta de recurs retine ca, in cazul in care nu
exista o concordantd in continutul actului judecatoresc pronuntat, dispozitivul
cuprinzand o altd concluzie decat aceea pe care o impun motivele si
circumstantele, aceastd hotarare se considerd nemotivatd si are drept consecinta
nulitatea ei.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor cauzei, la data de 24 mai 2017, avocatul
Moloman Alexandru a inregistrat la Curtea de Apel Chisginau o cerere cu nr. 14357,
prin care a solicitat sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind emiterea unui aviz
consultativ in privinta explicarii modalitatii de aplicare a prevederilor art. 27 alin.
(3), (4) in coraborare cu prevederile art. 248 alin. (1), (2) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012.

Conform scrisorii fara numar a Curtii de Apel Chiginau din 24 mai 2017 (f.d.
95), i-a fost restituita avocatului Moloman Alexandru cererea prin care s-a solicitat
sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind emiterea unui aviz consultativ, ca
depusa dupa finalizarea examinarii fondului cauzei, in lipsa unei cereri de reluare a
procesului.

Colegiul apreciaza critic aceste actiuni ale instantei de insolvabilitate si le
califica drept 0 incalcare a drepturilor procedurale ale recurentului Cazacu
Anatolie, dat fiind faptul ca cererea respectivd a fost depusa la data de 24 mai
2017, fiind restituitd n aceeasi zi, pe cand hotararea contestata a fost pronuntata la
data de 25 mai 2017, astfel instanta de insolvabilitate evitind sd se expuna asupra
cererii privind emiterea unui aviz consultativ.



Reiesind din aceasta, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea nr. 14357 din 24
mai 2017 i-a fost restituitd avocatului n aceeasi zi, pana la finalizarea examinarii
fondului cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd transmitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa hotararea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017 si de a
remite pricina spre judecare in instanta de insolvabilitate.

La judecarea pricinii, instanta urmeaza s tina cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita o
hotarare Intemeiatad si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
cauzei.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admit cererile de recurs declarate de catre Cazacu Anatolie, prin intermediul
avocatului Moloman Alexandru, si de catre lichidatorul SRL ,,Inva-Produs” - Lupea
Victor.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, in cauza civild
la cererea lichidatorului SRL ,,Inva-Produs” - Lupea Victor catre Cazacu Anatolie
privind atragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere a debitorului
SRL ,Inva-Produs”, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
Maria Ghervas,

Svetlana Filincova



