Prima instanta, Jud. Anenii Noi: R. Popescu-Balta dosarul nr. 2ra-1539/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L.Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Damaschin Andrei,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Verei Cobuscian impotriva lui
Damaschin Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Cobuscian Vera si mentinuta hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 28 ianuarie 2016,

constata

La 04 septembrie 2014, Cobuscian Vera a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Damaschin Andrei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 29 octombrie 2012 a incheiat
contract de Tmprumut cu paratul Damaschin Andrei, potrivit caruia a imprumutat suma
de 50 000 lei pe un termen de 30 zile si cu o dobanda de 6 %.

Sustine cd, intrucat paratul nu a restituit la scadenta suma imprumutului de 50 000
lei si dobanzii de 54 000 lei, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere privind
eliberarea ordonantei judecatoresti si la 11 1unie 2014 a fost eliberata ordonanta
judecatoreasca nr. 2p/0-6/14, care insa la 20 august 2014 a fost anulata.

Cere Cobuscian Vera incasarea din contul lui Damaschin Andrei in beneficiul sdu
sumei de 50 000 lei cu titlu de imprumut, dobanzii aferente in marime de 54 000 lei si
3120 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 28 ianuarie 2016, actiunca a fost
respinsa.

Instanta de fond a conchis ca contractul de imprumut a fost semnat in calitate de
imprumutator de o persoand neimputernicitd, semndtura Tamarei Rosca nefiind
certificata de notar si fara nici o imputernicire prevazuta de lege a Verei Cobuscian.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Cobuscian Vera, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28
lanuarie 2016 si emisa 0 hotarare noud de admitere partiala a actiunii, cu Tncasarea din



contul lui Damaschin Andrei in beneficiul Verei Cobuscian datoriei in suma de 50 000
lei rezultata din contractul de imprumut Incheiat la 29 octombrie 2012 si 3900 lei cu
titlu de cheltuieli de judecati. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. S-a
Tncasat din contul Verei Cobuscian in beneficiul statului diferenta taxei de stat de 1560
lei pentru examinarea cauzei in prima instanta.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a depasit limitele la judecarea
cauzei, invocand din oficiu nerespectarea conditiilor de valabilitate si de forma a
contractului incheiat la 29 octombrie 2012, care insa este neviciat si necesitd a fi
executat de catre imprumutatorul Damaschin Andrei prin restituirea datoriei in marime
de 50 000 lei.

La 03 aprilie 2017, Damaschin Andrei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 28 ianuarie
2016.

In sustinerea recursului Damaschin Andrei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel.

Considera recurentul ca, instanta de apel eronat a apreciat probele administrate cu
privire la valabilitatea contractului de Tmprumut incheiat cu Cobuscian Vera, intrucat
nu a avut nici un fel de relatii contractuale cu Cobuscian Vera si nici nu a primit surse
banesti de la aceasta.

Declara ca la examinarea cauzei s-a confirmat faptul ca contractul nu a fost
semnat de catre Cobuscian Vera, Ci de Rosca Tamara, de asemenea nu a fost respectata
forma scrisa a contractului, ceea ce decade proba cu martori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 27 ianuarie 2017, insa nu
exista date despre receptionarea acesteia de catre recurent, in circumstantele relevate,
recursul declarat de catre Damaschin Andrei la 03 aprilie 2017 se considera a fi depus
in termenul prevazut de lege.

La 18 iulie 2017, in adresa intimatei Cobuscian Vera a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Damaschin Andrei cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 02 august 2017 Cobuscian Vera a depus referintd, solicitdnd respingerea
recursului ca fiind tardiv si neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Damaschin Andrei este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
2), (3) i (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Damaschin Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Damaschin Andrei precum ca instanta
de apel eronat a respins probele prezentate de recurent/apelant cu privire la
nevalabilitatea contractului de Tmprumut Tncheiat cu Cobuscian Vera, dar semnat de
catre Rosca Tamara, deoarece in temeiul art. 249 alin. (1) Cod civil, actul juridic
incheiat fard imputerniciri de reprezentare produce efecte juridice pentru reprezentat in
cazul in care acesta il confirma ulterior, in speta contractul de imprumut incheiat si
semnat de catre Rosca Tamara in numele Tmprumutétorului Cobuscian Vera in lipsa
imputernicirilor de reprezentare legalizate in modul corespunzator, a fost confirmat de
catre imprumutatorul-Cobuscian Vera insusi prin faptul inaintdrii prezentei actiuni si
in cadrul sedintei de judecata, prin declaratiile exprese ale imprumutatorului
Cobuscian Vera.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca la examinarea cauzei
s-a confirmat faptul nerespectarii formei scrise a contractului, ceea ce decade proba cu
martori, intrucat contravine suportului probatoriu al cauzei, or la materialele dosarului
este prezent contractul de imprumut incheiat intre Cobuscian Vera in calitate de
imprumutator si Damaschin Andrei in calitate de imprumutat.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept



procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Damaschin Andrei ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Damaschin Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea



